T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI

ESAS NO 1 2024/562
KARAR NO :2025/29

OZET: licra Mudirligince yapilan ihale
Uzerine satin alinan motorlu tasitlarin satin
alma bedelleri Uzerinden %18 oraninda
hesaplanarak  6denen  katma  deger
vergisinin %1 oraninda 6édenmesi gerektigi

KARAR TR :07/01/2025 ileri stirllerek, fazladan tahsil edilen katma

deger vergisinin iadesi istemiyle agilan
davanin, IDARI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci M. T.
Vekili TAV.SUY.
Davali : Zonguldak Vergi Dairesi Baskanhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Zonguldak icra Dairesinin 2022/17 Talimat nolu dosya kapsaminda

06/12/2022 tarihinde yapmis oldugu ihale neticesinde, davaciyaihale olunan 3. G. 2. plakal araca
iliskin %1 oraninda katma deger vergisi hesaplanmasi gerekirken %18 (zerinden hesaplama
yaptlarak KDV alindigini ileri siirerek, hukuka aykiri olarak fazla tahsil edilen KDV'nin %1 oranini
asan kisminin iadesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Zonguldak icra Hukuk Mahkemesi 21/03/2023 tarih ve E.2023/49, K.2023/128

sayili karari ile, uyusmazhgin idari yargl yerinde gortlmesi gerektigi gerekcesiyle, davanin
usulden reddine karar vermis, taraflarca istinaf edilmemesi Uzerine karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"Davacinin taginirt  Zonguldak icra Mudirlii§giniin  2022/17 tal. sayili dosyasindan
23/09/2022 tarihli tasinirin acik arttirma sartnamesi ve tutanagl (KDV oraninin %18 olarak
belirtildigi) ile ayni tarihli tasinirin agik arttirma ilanina istinaden yapilan 06/12/2022 tarihli
ihale sonucunda aldigi gérilmistur. S6z konusu sartname ve agik arttirma ilani gerekli yerlerde
ve vasitalarla ilan edilmistir.

Mahkemenin, davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi (davayr esastan
inceleyebilmesi) i¢in varhg veyayoklugu gerekli olan hallere dava sartlari denir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin 1. bendinin (b) alt bendi
geregince yargl yolunun caiz olmasi dava sartl olup 115. maddesine gore ise mahkeme, dava
sartlarinin mevcut olup olmadigini davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da
dava sarti noksanhgini her zaman ileri stirebilirler.

Dava sarti noksanhginin tespit edilmesi halinde ise 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 115/2. maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden ret karari verilmesi
gerekmektedir. (Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 04/07/2022 tarih ve 2022/7403 Esas 2022/8121
Karar sayili karari)

Uyusmazlik Mahkemesinin 28.02.2022 tarih ve 2021/524 E. - 2022/120 K. sayili karari ile;
“ihale yoluyla satisi yapilan tasinmaza iliskin olarak tahakkuk ettirilen % 18 oranli KDV’nin vergi
dairesince tahsil edildigi noktasinda tartisma bulunmadigi, bu durumda satis memurlugunun vergi
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sorumlusu sifatinin sona erdigi, verginin iadesinin muhatabinin vergi dairesi oldugu, bu kapsamda
acillan davada da, 3065 sayili Kanun hukimleri geregince katma deger vergisine iliskin
uyusmazlhigin gérim ve ¢ézimi gdrevinin, 2576 sayili Kanun uyarinca idari yarg igerisinde yer
alan vergi mahkemelerine ait bulundugu” seklindeki son karari geregince Yargitay 12. Hukuk
Dairesince gorus degisikligine gidilerek, ihalenin gerceklesmesinden sonra yapilan “KDV
O0demesinin iadesi” talepleri hakkinda, vergi mahkemelerinin go6revli oldugu ve icra
mahkemelerinin bu talepler hakkinda istemin usulden reddine karar vermeleri gerektigi sonucuna
ulasiimistir (Yargitay 12 HD'nin 2022/3564-11501 esas ve karar sayili emsal karart).

Somut olayda, sikayete konu KDV’nin, sikayet tarihinden 6nce 6dendigi gorulmekte olup,
verginin iadesinin muhatabi da artik vergi dairesidir. Bu kapsamda acilan davada da;
uyusmazhgin ¢ozimu gdrevi idari yargi icerisinde yer alan vergi mahkemelerine ait olacagindan
HMK'nun 114/1-b ve 115/2 maddelerine gére mahkemece davanin usulden reddine karar vermek
gerekmistir."

3. Davaci vekili, bunun Uzerine ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Zonguldak Vergi Mahkemesi 05/06/2023 tarih ve E.2023/267, K.2023/355 sayili
karari ile, davanin gorim ve ¢dziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi
gerekcesiyle, 2577 sayili iYUK'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden reddine
karar vermis, taraflarca istinaf edilmemesi tzerine karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden; Zonguldak icra Dairesi Mudiirligiiniin 2022/17 talimat
sayili satis dosyasinda yapilan ihale neticesinde satisi gerceklestirilen arac icin 6denen katma
deger vergisinin iptali ve fazladan tahsil edilen katma deger vergisinin iadesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olay ile ayni konuda Uyusmazlik Mahkemesinin "davanin ¢éziminde adli
yarginin gorevli oldugu" yéniinde 28.09.2020 tarih ve E:2020/423, K:2020/567 sayili karari gibi
benzer kararlar verdigi gorulmektedir.

Bu itibarla, ihtilaf konusu ihalenin kesinlestigi, ihalenin icerigindeki hususlara davaci
tarafindan icra Mahkemesi nezdinde itirazda bulunulmadigi ve yukarida yer verilen 2004 sayili
icra iflas Kanunun 134. maddesinde hiikme baglanan hususlarin asiimasi suretiyle Vergi
Mahkemesinde dava agma yoluna gidilemeyecedi, dava konusu olayin niteligi géz Onine
alindiinda, uyusmazligin, Vergi Mahkemesinin gdrevine giren vergi, resim, harc ve benzeri mali
ylkdmler ile bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin bulundugu yoniinde bir degerlendirme
yapilmasi mimkin olmadidi gibi idare Mahkemesinin gérevine giren iptal veya tam yarg
davasina konu bir islem ya da ilk derecede Danistayca ¢oziimlenecek bir husus da olmadigi, icra
Mudurlugu tarafindan yardtilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda satisi gerceklesen
araca iliskin, icra Miidirligince ddenen katma deger vergisinin davaciya iadesinin gerceklesip
gerceklesmeyecegine iliskin kanuna aykirilik iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde
cozimlenebilecedi, icra Mahkemesinin incelemeyi, séz konusu icra dosyasi lzerinde yaparak,
anilan islemin kanuna uygun olup olmadi§i hususunda karar verecegi, adli yargilamanin bir
parcasini olusturan bu uyusmazhigin, icra Midurlugiinin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig,
mahkemelerin gorevinin kamu dizeninden oldugu ve yargilamanin her asamasinda gozetilecegi
dikkate alindiginda, dava konusu uyusmazhigin adli yarginin gorev alanina girdigi sonucuna
variimistir.”

5. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one sirdugi
olumsuz go6rev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uzerine, Zonguldak Vergi
Mahkemesince adli ve idari yargi dava dosyalarinin asillari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

-
Z

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Z2duxkF - yOKVJhG - KDVBwWMz - XzB7mO= ile erisebilirsin



Esas No : 2024/562
Karar No: 2025/29

1. ILGILI HUKUK

6. T.C. Anayasasi’nin "Vergi ddevi" baslikli 73. maddesi séyledir:

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimlulukler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

7. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun "Kanunun Stmuli™ baglikli 1. maddesi soyledir:

"Bu kanun hilkimleri ikinci maddede yazili olanlar disinda, genel bitceye giren vergi, resim
ve harclarile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harc¢lar hakkinda uygulanir.

8. 213 sayili Kanun'un "Vergi hatasi" baslikl 116. maddesi soyledir:

"Vergi hatasi, vergiye mutaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yuzinden
haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir."”

9. 213 sayili Kanun'un "Dizeltme talebinin incelenmesi™ baslikli 123. maddesi soyledir:

"Vergi dairesinin ilgili servisi diizeltme talebini kendi miitalaasini da ilave ederek, dizeltme
merciine gonderir.

Diizeltme mercii talebi yerinde gordigu takdirde, diizeltmenin yapilmasini emreder; yerinde
gormedigi takdirde, keyfiyet dizeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunur."

10. 213 sayili Kanun'un "Vergi Davalarinin Konusu" baslikli 378. maddesinin 1.fikrasi
sOyledir:

"Vergi mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat
ve takdir komisyonlari kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak
sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir.

11. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun "Verginin konusunu teskil eden
islemler” bashkh 1. maddesinin 3/d bendi soyledir:

"d) (Degisik : 16/6/2009-5904/8 md.) Muzayede mahallerinde ve giimrik depolarinda yapilan
satislar ile 10/2/2005 tarihli ve 5300 sayili Tarim Urinleri Lisansh Depoculuk Kanununa gore
diizenlenen Urlin senetlerinin, senedin temsil ettigi Urint depodan ¢ekecek olanlara teslimi,"

12. 3065 sayili Kanun'un "Beyan esasi" baslikli 40. maddesinin 5. Fikrasi soyledir:

"5. (Ek : 25/5/1995-4108/35 md.) Maliye Bakanh@i, bu Kanunun 17 nci maddesinin linci
fikrasinda sayilan kurum ve kuruluslara sadece vergiye tabi islemlerinin bulundugu dénemler igin
beyanname verdirmeye, beyanname yerine kaim olmak Uzere isleme esas olan belgeleri kabul
etmeye, bu mukelleflere ait verginin beyan ve 6deme zamani ile tahsiline iliskin usul ve esaslari
belirlemeye yetkilidir."

13. Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebliginin "icra Dairelerinde Yapilan Satislar"
bashkli 6.2 bolumu soyledir:

"3065 sayili Kanunun 40 inci maddesi ile Kanunun (17/1) inci maddesinde sayilan kurum ve
kuruluslara;
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- Sadece vergiye tabi islemlerinin bulundugu donemler igin beyanname verdirme,

- Beyanname yerine kaim olmak lzere isleme esas belgeleri kabul etme,

- Bu mikelleflere ait verginin beyan ve édeme zamani ile tahsiline iliskin usul ve esaslari
belirleme,

konusunda Bakanligimiza yetki verilmistir.

S0z konusu yetki cercevesinde, 3065 sayili Kanunun (1/3-d) maddesi uyarinca miizayede
yoluyla satis yapan icra dairelerinin bu satislariyla ilgili KDV’nin beyan ve ddenmesi ile ilgili
islemlerini asagidaki sekilde ylrutmeleri uygun gorilmastir."

14. 2576 sayil Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin goérevleri™ bashkli 6.
maddesi soyledir:

"Vergi mahkemeleri:

a) Genel blitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri
mali yiktmler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen isleri,

Gozimler.”

15. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun  “idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri™ bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yarGtilmesi icin yapilan
her tarll idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirhdir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliinde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargl karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

16. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Kesin hukim®" baslikli 303. maddesinin
ilgili birinci ve ikinci fikralari soyledir:

"Bir davaya ait sekIT anlamda kesinlesmis olan hikmin, diger bir davada maddi anlamda
kesin hukim olusturabilmesi igin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin
hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.

Bir hikiim, davada veya karsilik davada ileri surilen taleplerden, sadece hiikkme baglanmis
olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder."

17. 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun “Tetkik mercii”” baslhkli 4. maddesi soyledir:

“Icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi
icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
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yapihr. Is durumunun gerekli kildi§i yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu
gorusi ile Adalet Bakanhginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda
icra tetkik mercii daireleri numaralandirilir. icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan
yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir. Her
icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhginca dénusimli olarak
baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlari inceler, bu
dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh
mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik mercii o
mahkemenin hakimidir.”

18. Ayni Kanun'un “*Sikayet ve sartlar’ baslikli 16. maddesi séyledir:

"Kanunun hallini mahkemeye biraktiji hususlar mistesna olmak (zere icra ve iflas
dairelerinin yapti§i muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi giin icinde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz strincemede birakilmasindan dolayi her
zaman sikayet olunabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan Gilec'in baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katithmlariyla yapilan 07/01/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un 14.
maddesinde dngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgr dogdugu, adli yargl dosya ashinin 15.
maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davaci vekilinin istemi izerine son goérevsizlik kararini
veren mahkemece, idari yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun davanin ¢éziminde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip
distnuldi:

21. Dava, icra Miidurlugiince yapilan ihale tizerine satin alinan motorlu tasitin satin alma
bedeli Uzerinden %18 oraninda hesaplanarak 6denen katma deger vergisinin %1 oraninda édenmesi
gerektigi ileri strllerek, fazladan tahsil edilen katma deger vergisinin iadesi istemiyle aciimistir.

22. Somut olayda, ihale yoluyla satisi yapilan araca iliskin olarak tahakkuk ettirilen %18
oranli KDV'nin vergi dairesince tahsil edildigi noktasinda tartisma bulunmamaktadir. Bu durumda,
icra mudurlugunin vergi sorumlusu sifati sona ermis, verginin iadesinin muhatabi vergi dairesi
olmustur. Bu kapsamda acilan davada da, 3065 sayili Kanun hikumleri geregince katma deger
vergisine iliskin uyusmazhgin gérim ve ¢6zim gorevi, 2576 sayili Kanun uyarinca idari yargi
icerisinde yer alan vergi mahkemelerine ait bulunmaktadir.

E
-~

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Z2duxkF - yOKVJhG - KDVBwWMz - XzB7mO= ile erisebilirsin



Esas No : 2024/562
Karar No: 2025/29

23. Bununla birlikte, somut olayda da uygulanmasi mumkin gOriinen, icra
mahkemelerinin "istihkak davalari” ile "ihalenin feshi davalarina” iliskin kararlari disindaki takip
hukukuna iliskin memur islemini sikayet, haciz, satis vb. kararlari maddi anlamda kesin hikim
teskil etmemektedir. Dolayisiyla, somut olaydaki gibi KDV'nin tahsilini gergeklestiren vergi
idaresinin olasi sikayet davasinin tarafi olmamasi ve mahkemece sikayet konusu hakkinda
verilecek kararin maddi anlamda kesin hikim teskil etmemesi nedeniyle, KDV'nin orani yoniinden
Icra Hukuk Mahkemesince verilecek kararin icraili§i de tartismali hale geleceginden "memur
islemini  sikayet davasi™ sdrecinin  uyusmazlik konusu olaya uygulanmasi mumkun
goérinmemektedir.

24. Bu durumda, stz konusu katma deger vergisinin %1 orandan fazlasinin iadesi istemine
iliskin davada vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z o©nunde bulundurularak, Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 05/06/2023 tarih ve E.2023/267, K.2023/355 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Zonguldak Vergi Mahkemesinin 05/06/2023 tarih ve E.2023/267, K.2023/355 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/01/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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