T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazas! nedeniyle ugranilan maddi ve manevi
zararin giderilmesi istemiyle acilan davanin,
ESAS NO : 2024/566 2918 sayih  Kanun'un 110. maddesi
KARAR NO :2025/64 kapsaminda, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR :07/01/2025 gorilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci M. AP
Vekili :Av. M. A. P.
Davalilar : 1- Cerkezkdy Belediye Bagskanligi
2-Q.S.A.S.
3-E.A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, muvekkilinin Cerkezkdy Belediyesinde zabita memuru olarak gorev
yaptigini, 25/12/2020 tarihinde belediye ekiplerince yapilan doner kavsak calismasi sirasinda,
Sokak istikametine doniis yapan plakali aracin, mivekkiline arkadan carpmasi
neticesinde yaralanmasina neden oldugunu, kazadan sonra ayagindan ameliyat oldugunu ve
platin takildigini, beden gici kayip oraninin %8 olarak belirlendigini, olayda davalilarin
kusurlu oldugunu ileri stirerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla, 500 TL gegici is
gOrmezlik tazminati, 500 TL tedavi gideri, 500 TL bakici gideri, 500 TL gli¢ kaybi tazminati
olmak (zere toplam 2.000 TL maddi tazminatin ve 50.000 TL manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren isletilecek faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Cerkezkoy Is Mahkemesi 29/11/2022 tarih ve E.2022/497, K.2022/647 sayili
karari ile, davaya konu tazminatin davalinin hizmet kusuruna dayali olarak istenildigi, bu
haliyle somut olayda davali idarenin maliki ya da isleteni oldugu araclarin karistigi herhangi
bir kazanin stzkonusu olmadigi, sadece hizmet kusuru olgusuna dayanildigi gerekgesiyle,
davanin HMK 114/1-b maddesi uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi dava sarti yoklugu
nedeniyle HMK 115/2 maddesi geregince usulden reddine karar vermis, bu karara karsi
istinaf isteminde bulunulmasi Gizerine, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi
08/03/2023 tarih ve E.2023/277, K.2023/692 say1li karari ile istinaf isteminin esastan reddine
karar vermis, bu kararin temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesi 26/06/2024
tarih ve E.2023/9731, K.2024/7199 sayil karari ile temyiz isteminin reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir. Mahkeme kararin ilgili kismi séyledir:

"...Davacinin 5510 sayili Kanunun 4/c (Eski Emekli Sandigi) statustinde baslangi¢
tarihi (03.01.1994 ) dikkate alindiinda yukarida yer verilen istanbul BAM 32. HD.
21.01.2021, 2020/2585 E. 2021/51 K. sayili karari ile isbu kararda zikredilen Anayasa
Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayili karari (RG. 25.1.2012,
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Say1: 28184) ve Uyusmazlik Mahkemesi 25.06.2018 tarih ve 2018/203 E.-2018/378 K. sayil
karari hep birlikte degerlendirildiginde; davacinin 5510 sayih Kanunun yirirlige
girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta oldugu, daha 6nce
oldugu lzere 5434 sayil Kanun hikumlerine tabi olacaklari gibi bunlarin her tirld islemleri
bakimindan ayni Kanun huktmlerinin uygulanmaya devam edilecedi sonucuna ulasiimis.

Davacinin 03.01.1994 tarihinde Cerkezkdy Belediye Baskanhginda zabita memuru
olarak 5510 sayili Kanunun 4/c (Eski Emekli Sandidi) ye tabi ¢alisan oldugu anlasiimakla
davacinin statuisii geregi uyusmazligin tam yargi davasi olarak idari yargi yerinde gérilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir. Benzer bir davayi inceleyen istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi'nin 2018/649 E- 2018/340 K. sayili ilami da ayni yondedir.
(Mezkur Kararin ilgili Bolimleri: Bu aciklamalar karsisinda taraflar arasindaki
uyusmazhga iliskin somut olayda; dosya icerigi ve SGK yazi cevaplarina gore vefatiyla
sonuclanan olay tarihinde davacilar murisinin, davali belediye personeli itfaiye eri olarak
5510 sayili Kanunun 4/c (Eski Emekli Sandi§i) ye tabi calisan oldugu, ayrica kamu
gorevlilerinin vazife malullugld durumunu tespit eden SGK Vazife Malulligu Tespit
Kurulunun 17.01.2014 tarih ve 15 sayili karari ile olayda vefat eden R. T.  'Inesi ve kizina
(davacilara) 5434 sayili Kanunun 45. maddesine gore 1. Derece vazife maluli ayligi
baglandigi anlasiimakla miteveffanin statiisi geregi uyusmazligin tam yargi davasi olarak
idari yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir. Mahkemelerin gérevi hususunun kamu dizeni
geregi yargilamanin her asamasinda re'sen gozetileceginden hareketle idari eyleme dayali
mevcut uyusmazhigin ¢ozimiiniin is Mahkemesinin gérev alaninda degil de idari yargi gorev
alaninda oldugu acik olan bu davada, yargi yolunun caiz olmamasi ve dava sarti
yoklugundan HMK'nin 114/1-b ve 115. maddeleri uyarinca davanin usulden reddi
gerekecektir.)

Mahkemelerin gorevi hususunun kamu dizeni geregi yargilamanin her asamasinda
re'sen gozetilece§inden hareketle idari islem ve eylemlere dayali mevcut uyusmazhigin
¢oziimiiniin is Mahkemesinin gérev alaninda olmayip idari yargi gérev alaninda oldugu
anlasilan eldeki davada, yargi yolunun caiz olmamasi ve dava sarti yoklugundan HMK'nin
114/1-b ve 115. maddeleri uyarinca davanin usulden reddine karar verilmis ve asagidaki
sekilde hiikim kurulmustur..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Tekirdag 2. idare Mahkemesi 21/11/2024 tarih ve E.2024/762 sayili karari ile,
davali idarenin isveren sifatiyla hukuki sorumlulugundan kaynaklanan davanin, 6zel hukuk
hikimlerine goére gorum ve ¢dziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247
saylll Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde; Kanunun amacinin
karayollarinda can ve mal guvenligi yonunden trafik dizenini saglayacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugu, 2. maddesinde
de; bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlultkleri bunlarin
uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi
belirtilmistir.

19.01.2011 tarih ve 27820 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirurlige giren 6099
saylll Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14.
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maddesiyle degisen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 110. maddesinin 1.
fikrasinda; "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorilur. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
Onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir.” hilkmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Cerkezkdy Belediyesi binyesinde zabita memuru
olarak gorev yapan davacl tarafindan, 25.12.2020 tarihinde mesai saatleri icerisinde
Belediye ekiplerince yapilan ndeki doéner kavsak
calismasi sirasinda sokak istikametine donis yapan plakal aracin arkadan
carpmasl sonucu yaralanarak malul hale gelmesinde isyerinin, ara¢ ruhsat sahibinin ve
sigorta sirketinin sorumlulugunun bulundugundan bahisle isguciu kaybindan kaynakh
zararina karsilik simdilik 500,00-TL, gegici isgoremezlik zararina karsilik 500,00-TL, tedavi
giderlerine karsilik 500,00-TL, bakici giderlerine karsilik 500,00-TL maddi ile manevi
zararlarina karsilik 50.000,00-TL manevi olmak Uzere toplam 52.000,00-TL tazminatin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; gorilmekte olan davanin, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dénlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yakimlalikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslarive bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla olusan kaza nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin goérim ve ¢6ziimiinde
adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da
davall idarenin isveren sifatiyla hukuki sorumlulugundan 6tird adli yargi yerinde
cozumlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta verilen, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 08.07.2024 tarih
ve E:2024/226, K: 2024/274 sayili karari da bu yondedir..."

5. Tekirdag 2. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca,
gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin idari yargl dava dosyasi ve adli yargi dava dosya sureti
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikl 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik duzenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam™ baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlilikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
cahisma usulleri ile diger hiktmleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
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aclk kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,
Bu Kanun hikdmleri uygulanir."

8. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gérev ve yetkileri" bashkl 10.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile ishirligi yapilarak yuratalir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhi§i biinyesinde, hizmet kapasitesi gézoniinde tutularak icisleri
Bakanliginca tespit edilecek Olgllere ve genel hikimlere gbre, belediye trafik sube
mudarliga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik dizeni ve guvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glindlize gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yuziinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan yoénetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

9. 2918 sayil Kanun'un “Karayolu trafik givenligi’” baslikli 13. maddesi sdyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi,
isletilmesi ile gdrevli ve sorumlu butiun kuruluslar, karayolu yapisini, trafik glivenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yukiumltddir.

Cesitli  kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari
yonetmelikte belirtilen calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gérevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli 6nlemleri alarak, aldirarak ve devamliligini saglayarak, trafik
akimini ve giivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda
ortadan kaldirarak karayolunu kullananlara ve araclara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirici karayolu kenarinda cesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tinel,
tinel aydinlatilmasi ve benzerlerini yaparak givenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafige
actk bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller butin
sorumluluk, bunlari yaratan kisilere ait olmak lzere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar
sorumlulara ddetilir.

(Dordiincu fikra miilga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hukiumlerine uymayanlar fiil baska bir sug
olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandirirlar.”

10. 2918 sayih Kanun'un ““Gorev ve Yetkili Mahkeme™ bashkli 110. maddesi

4
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soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluda iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir”

B. Yargi Karari

11. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi tzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin céziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina
giren bir uyusmazhgin ¢ozuminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhdin ¢oziima, hakh neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gériilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozlimlenmesi sa§lanarak davalarin gorilmesi ve c¢oziimlenmesinin hizlandirildi§i, bu
suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu vyararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk treten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal

CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 07/01/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19,

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden LOgobUp - vuqPpo7 - qOwU3CD - Fy1lUK= ile erisebilirsin



Esas No : 2024/566
Karar No: 2025/64

maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulunmadi§i anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp dustnaldu:

14. Dava, trafik kazasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini
istemiyle aciimistir.

15. Dosyanin incelenmesinden; davacinin Cerkezkdy Belediyesinde zabita memuru
olarak gorev yaptigi, 25/12/2020 tarihinde belediye ekiplerince yapilan doner kavsak
calismasi sirasinda, plakali aracin davaclya arkadan ¢arpmasi neticesinde cismani
zarara ugradigi, ayagina platin takildigi ve beden guci kayip oraninin %8 olarak belirlendigi,
olayda davalilarin kusurlu oldugu ileri surilerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla, ugranilan maddi ve manevi zararin davalilardan tazmininin talep edildigi
anlasiimaktadir.

16. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

17. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yirdrlik tarihinden sonra acildigr hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gorim ve ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu, meydana gelen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin
da adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar gdz 6niinde bulundurularak, Tekirdag 2. idare

Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Cerkezkdy Is Mahkemesinin 29/11/2022 tarih ve
E.2022/497, K.2022/647 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU, Cerkezkoy Is
Mahkemesinin 29/11/2022 tarih ve E.2022/497, K.2022/647 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/01/2025 tarihinde, Uyeler_Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY
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Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik gtvenligini saglama seklinde yurttulen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yuratilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézimdnin idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden LOgobUp - vuqPpo7 - qOwU3CD - Fy1lUK= ile erisebilirsin



