T.C. OZET: Yersiz olarak 6denen "ek 6demenin”

UYUSMAZLIK MAHKEMESI geri istenilmesine iliskin idari islemin hukuka

uygun olmadiginin  saptanmasi karsisinda
ESAS NO : 2024/58 yersiz 6demenin geri alinmasi icin idarece
KARAR NO :2025/18 acilan alacak davasi sonunda, davanin kismen
KARAR TR :07/01/2025 kabul, kismen reddine iliskin Adli Yargi

yerince verilen kararin KALDIRILMASINA,
hukuk ve usule uygun bulunan idari Yargi yeri
KARARININ KABULU ile HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE
karar verilmesi hk.

KARAR
Hukium Uyusmazliginin
Giderilmesini isteyen
(idari Yargida Davaci
Adli Yargida Davali) : S. O.
Vekili tAv. K A

Kars! Taraf

(Adli Yargida Davaci

Idari Yargida Davali): Saglik Bakanhg
Vekili :Av. M. K. D.

I. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1.Davaci S. O. vekili, muvekkilinin Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma
Hastanesinde gastroenteroloji uzmani olarak ¢alistigi Subat 2013 - Haziran 2014 déneminde,
mevzuata aykirl olarak acik hata sonucunda kendisine 6denen toplam 14.139,94 TL tutarh
doner sermaye ek ddemelerinin yersiz yapildigindan bahisle iadesine iliskin idari islemin iptali
istemiyle Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna karsi idari yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Corum idare Mahkemesi 26/02/2016 tarih ve E.2016/158, K.2016/160 sayili karar
ile, s6z konusu idari islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve yirGtilmesi zorunlu
nitelikte bir islem olmadigi, hazirlayici ve 6n islem mahiyetinde bir islem oldugu gerekgesiyle,
davanin incelenmeksizin reddine karar vermis, bu karara karsl istinaf isteminde bulunulmustur.

3. Kirikkale Bolge idare Mahkemesi 03/05/2016 tarih ve E.2016/483, K.2016/454
sayili karari ile, itiraz isteminin reddi ile kararin onanmasina karar vermis, bu karara karsi karar
duzeltilme isteminde bulunulmustur.

4. Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi 28/12/2016 tarih ve
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E.2016/467, K.2016/432 sayili karari ile, ortada kesin ve yurutilebilir nitelikte bir idari islem
oldugunu ve isin esasinin incelenmesi gerektigini belirterek; karar dizeltme isteminin
kabuliine, kapatilan Kirikkale Bolge idare Mahkemesinin Kkararinin kaldiriimasina, Corum
Idare Mahkemesinin 26/02/2016 tarih ve E.2016/158, K.2016/160 sayili kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek izere dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Corum idare Mahkemesi 15/06/2017 tarih ve E.2017/176, K.2017/696 sayili
karari ile, dava konusu islemin iptaline karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi Uzerine,
Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesince, 12/12/2017 tarih ve E.2017/1174,
K.2017/1285 sayili karari ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar verilmis ve bu
karar kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi sdyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma
Hastanesi mutemetlik islemleri ile ilgili olarak yapilan denetim neticesinde hazirlanan
raporda, Devlet Hastanesi iken Egitim Arastirma Hastanesine dénisen saglik tesislerinin
kliniklerinde dekanlik tarafindan egitim onayi alinmis ise; Ek Odeme Yénetmeliginin dgunci
basamak saglik tesislerinde net performans puaninin hesaplanmasinina) bendi geregince bir
klinige bagh calisanlar maddesine gore ek Odemenin hesaplanmasi, egitim Kklinigi onayi
alinmamis birimler igin Ugunclu basamak saglik tesislerinde net performans puani
hesaplamasinin b) bendi geregince bir klinige bagl olarak ¢alismayanlar maddesine gore
hesaplanmasi gerektiginin belirtildigi, 11.01.2016 tarih ve 16000690 sayil islemde, Hitit
Universitesi Corum Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 2013 Subat - 2014 Haziran aylarini
kapsayan ek ddeme islemlerinde kliniklerin Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma
Hastanesi yoneticiligi tarafindan acildigi ve tarafina yersiz 6deme yapildiginin 23.07.2014
tarihli denetim raporu ile ortaya konulmus oldugu belirtilerek 2013 Subat - 2014 Haziran
doéneminde davaciya yersiz 6dendigi belirlenen 14.139,94 TL'nin yasal faiziyle birlikte
O6denmesinin istenildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; davacilya, 2013 yili Subat ayi ile 2014 yili Haziran aylarini kapsayan
donemde ek ©deme olarak verilen 14.139,94.-TL'nin fazladan 6denmesinde davacinin
hilesinin, gercek disi beyaninin neden olmadigi, hatali édemenin basit bir inceleme ile fark
edilmeyip, 23.07.2014 tarihli denetim raporu sonucu ortaya cikarilmis oldugu, ayrica
davacinin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hatanin bulunmadigi goérilduginden; so6z
konusu ddemelerin, yukarida yer verilen Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu Karari ile
belirlenen ilkeler uyarinca idari dava agcma siresi icerisinde geri istenmesi mimkin iken,
antlan 6demelerin bu siire gectikten sonra geri istenilmesinde hukuki isabet gérilmemistir..."

1. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

6. Davacl Saglik Bakanhgi vekili, yapilan yersiz 6demelerin acik hatadan
kaynaklandigi iddiasiyla, Turk Borclar Kanunu'nun "sebepsiz zenginlesme™ hukimleri
kapsaminda yersiz 6dendigi ileri stiriilen ek édemenin davali uzman hekimden tahsili talebiyle
adli yargi yerinde alacak davasi agmistir.

B. Yargilama Asamalari

7. Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi 05/10/2018 tarih ve E.2017/194,
K.2018/532 sayili karari ile, davanin kismen kabul, kismen reddi ile 11.344,99 TL alacagin
19/02/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar vermistir. Bu kararin istinaf edilmesi Uzerine, Ankara Bodlge Adliye
Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 18/10/2023 tarih ve E.2022/1281, K.2023/2275 sayili karar ile,
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karar tarihi (2018) itibariyle 3.560 TL'sini ge¢meyen davalara iliskin kararlarin kesin olup
istinaf yoluna basvurulamayacagindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341/2, 346 ve 352.
maddeleri geregince davaci tarafin istinaf dilekcesinin reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"..Toplanan delillerin degerlendirilmesi neticesinde; Davalinin Corum Devlet
Hastanesinde gorev yaptigi Ekim 2011- Kasim 2014 déneminde mevzuata aykiri olarak agik
hata sonucunda kendisine Odenen toplam 14.139,94 TL ek Odemenin geri Gdenmesi
gerektigine iliskin Corum Devlet Hastanesinin 11/01/2016 tarih ve 0690 sayili yazisini,
19/01/2016 tarihinde tebli§ aldigi fakat geregini ifa etmedigini, yapilan bu acik hata ile
kamunun zararina olarak davalinin sebepsiz yere zenginlestigini, belirterek davanin kabuli ile
fazlaya dair talepleri sakli kalmak kaydiyla 14.139,94 TL'nin her bir ¢deme déneminden
itibaren ayri ayri isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesini
talep etmis olup, mahkememizce alinan bilirkisi rapor ve ek raporlari ile davaci idare
tarafindan davali yana 2013 yili Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz ve Agustos
aylariicin 11.344,99 TL "bir klinige bagl olarak ¢alisanlar" kurali dogrultusunda 94 katsayi
lizerinden ddeme yapilmasi gerekirken, 124 katsayi formdiiller Gzerinden hesap yapilarak fazla
6deme yapildigi, her ne kadar 6deme tarihinden itibaren bilirkisi tarafindan 2.794,95 TL faiz
belirlenmis ise de, bu 6édemenin yapilmasinda davalinin her hangi bir kusurunun bulunmadigi
anlasilmakla ve dosya kapsamiyla davanin kismen kabul kismen reddi ile, 11.344,99 TL
alacagin 19/02/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davacliya verilmesine, davacinin fazlaya dair talebinin reddine..."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

8. idari yarg! yerinde davaci ve adli yargi yerinde davali olan S. O.'In vekili, idari
yargl yerinde verilen "yersiz ek 6demelerin iadesine iliskin islemin™ iptaline karar verildigi
halde, adli yarg! yerinde "yersiz ek 6demelerin sebepsiz zenginlesme hukumleri kapsaminda”
tahsiline karar verildigini, kararlardan hangisinin uygulanacagi konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, ortaya ¢ikan
hikim uyusmazliginin, idari yargi yerinde verilen iptal kararinin benimsenmesi suretiyle
giderilmesi talebinde bulunmustur.

9. Hilkiim uyusmazhiginin giderilmesi istemiyle S. O."In vekili dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine basvurmus, Mahkememizce dava dosyalari istenmistir.

10. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16.
maddelerine gore ilgili Bassavcilarin yazil dusunceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavcihginin Yazil Dustncesi

11. Danistay Bassavcisi, Corum 2. idare Mahkemesinin 15/06/2017 tarih ve
E.2017/176, K.2017/696 sayil karari ile, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/10/2018
tarih ve E.2017/194, K.2018/532 sayili karari arasinda hikim uyusmazhgr bulunduguna,
Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/10/2018 tarih ve E.2017/194, K.2018/532 sayil
kararinin kaldiriimasina, Corum 2. idare Mahkemesinin 15/06/2017 tarih ve E.2017/176,
K.2017/696 sayil kararinin benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazhginin giderilmesine karar
verilmesinin uygun olacagl yoniinde yazili dustunce vermistir. Yazili distncenin ilgili kismi
sOyledir:
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"...Hukdki glvenlik ilkesi, kisilerin tim eylem ve islemlerinde devlete given
duyabilmesini, devletin de bu glven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli
kilar.

Hukdki givenlik ilkesinin bir unsuru olan idari tasarruflarin makable samil olmamasi
(gecmise etkili olmamasi) ilkesi, miesses vaziyetlerle miktesep haklari korumak ve huk(ki
miinasebetlerde istikrar saglamak ihtiyac ve zar(retinden dogmus sosyal bir hayat kaidesidir.
(DURAN Liitfi, idare Hukuku Meseleleri, 1964, s. 403).

Yerlesmis (muesses) durumlarin hataen dogmus olsalar ve hak teskil etmeseler bile, her
zaman geriye yurir sekilde ortadan kaldirilabilmeleri, istikrari ve toplumun given hissini
sarsar, kamu dizenini zedeler. Hukuka aykiri islemin ilgili kisi lehine dodurdugu hukdki
durumlarin ilelebet tartisma konusu yapilmasi sakincahdir. Dolayisiyla belirli bir sire
gectikten sonra bu hukdKi durumlarin korunmasinda, mesrd yararlari olan ilgililerin
korunmasini, yani hukdki durumlarin dokunulmazhgini kabul etmek gerekir. (TAN Turgut,
idari islemin Geri Alinmasi, 1970, s. 60).

Yargitay igtihatlarl Birlestirme Genel Kurulunun 27/01/1973 tarihli, E.1972/6, K.1973/2
sayilli kararinda; idare hukukuna iliskin anlasmazliklara idare hukuku kurallarinin
uygulanmasinin gerekli oldudu, sebepsiz zenginlesmede sebep ile bunun sonuglarini ayirmak
gerektigi, efer bu sebep idare huk(kunu ilgilendiren bir sebep ise mdteber olup olup
olmadiginin idare hukdku ilkelerine goére c¢Oziimlendikten sonra sonuclarinin tayin ve
tespitinde Borclar Kandnunun uygulanacagi, ancak sebepsiz zenginlesmenin sonuclarina
Borglar Kandnu hikimlerinin uygulanabilmesi icin idare hukukunda bu hukiumlerin aksine
hikim bulunmamasi gerektigi, baska bir ifadeyle Bor¢lar Kandnu hukiumlerinin idare
hukdkunda hikim bulunmadigi hallerde tamamlayici hikim olarak uygulanabilecegi,
idarenin mahkemeye bagsvurmadan re'sen istirdada kalkmasi halinde Danistayin anlasmazhgi
cozmek icin idare hukdku kurallarini uygulayacadi, idarenin fazla 6demeleri memurun
ayhigindan kesmeyip mahkemeye basvurmasi halinde anlasmazlik ayni oldugu halde bu kez
idare huk(ku kurallarinin degil de Borclar Kanlnu kurallarinin uygulanmasi ve belki de
tamamen aksi sonuca varilmasinin adalet ve hukuk diizeninin kabul edemeyecegi bir duruma
yol acaca@i, hukuk alaninda istikrar ve givenin ise temel ilkelerden oldudu, onun igin
anlasmazlik sebebi idare hukdkunu ilgilendiren bir sebep ise bu celiskiyi 6nlemek, ikili sonuca
varma ihtimalini ortadan kaldirmak, uygulamada yeknesaklhigl saglamak icin islemin ait
bulundugu hukuk dal kurallarinin uygulanmasinin zorunlu oldugu, bu itibarla, idarenin
yanlis islemini geri almasi lizerine geri alma tarihine kadar 6dedigi fazla paralarin sebepsiz
zenginlesme hikimlerine gore tahsilini istemesi davalarinda yanlis islemin geri alinip
alinamayaca@i ve geri alinabilse dahi ge¢misteki durumlarin hukuk¢a taninmasi gerekip
gerekmedigi ve bunun sonucu olarak Odenmis paralarin geri istenip istenemeyecegi
konusundaki sorunun idare hukdku kurallarindan faydalanilarak ¢éziimlenmesi gerektigi,
sebepsiz zenginlesme davasinin hakkaniyete dayanan bir dava oldugu, kisiyi (6zellikle
intibaklarda memuru) ilelebet durumun degistirilebilecegi endisesi icinde birakmak ve yanhs
islemin dogusunda hi¢ bir payr bulunmayan (iyi niyetle zenginlesen) kisiyi aldigini geri
verdikten sonra, bu yanhs islem ve ivazsiz kazandirma olmasa idi bulunacagi durumdan daha
kot bir duruma disurmenin hakkaniyet ilkesi karsisinda savunulamayacak bir tutum olacagt,
muktesep hak (kazaniimis hak) ile miesses durum (yerlesmis, kazanilmis durum) kavramlari
arasinda fark bulundugu, kazanilmis hakkin hukdka uygun bir islemden dodacagi ve bu islem
geri alinsa bile ilerisi i¢in de devam edecegi, yerlesmis (kazanilmis) durum kavraminin ise
hukuka aykiri bir islemin belirli bir stire gectikten sonra geri alinmasi tizerine artik ilerisi igin
islemin hikim ifade etmeyeceginifakat gecmiste kalan durumun da taninmasi gerektigini
ifade ettigi, yani islemin ilerisi igin degistirildigi, duzeltildigi anlamina gelecegdi, onun igin
hukdka aykiri (yanhs) islem dava siresi gectikten sonra geri alinirsa sonrasi igin kisiye hak
bahsetmeyecegdi, yalnizca gec¢misteki durumun parasal da olsa taninmasi sonucunu
doguracag!, bu sire gectikten sonra idare yanlis islemini geri alsa bile ge¢misteki durumlar
artik "kazanilmis durumlar” niteliginde olacagindan, yanls isleme dayanilarak yapilmis
ddemelerin sebepsiz oldugunun ileri surulemeyecedi ve geri istenmesinin mimkin
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olmayacagi, fakat, bunun ancak iyi niyetli kisiler i¢cin gecerli oldugu, eger idarenin yanhs
islem yapmasina kisinin gergek disi beyani veya hilesi sebebiyet vermis ise, bu yanhs islemi
idarenin her zaman bir slre sartina bagh olmaksizin geriye yirir sekilde geri alabilecegi,
belirtilmistir.

Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E:1968/8, K:1973/14
sayili kararinda da; idarenin yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi
hallerinde sure aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak ¢dedigi meblagi her
zaman geri alabilecegi belirtilmis olup, anilan kararda "(...) istikrar, kandnilik ve kamu yarari
kurallari yaninda iyi niyet kurali tzerinde de onemle durulmustur. idarenin sakat ve
dolayisiyla hukdka aykiri terfi veya intibak islemine idare edilenin gercek disi beyani veya
hilesi sebep olmussa veyahut geri alinan idari tasarruf yok denilebilecek bir illetle
malQlse yahut bir terfi veya intibakta idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir
hata mevcutsa ve idareyi haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden stz etmeye imkan
yoktur. Binaenaleyh bu kararlara dayanilarak yapilan kanunsuz Odemeler igin sire
duslndlemez ve her zaman istirdat olunabilir. Ancak bunun disinda kalan hatali 6demeler icin
memurun iyi niyeti istikrar ve kanlniyet kadar énemli bir kural oldugundan yukarida yazilan
istisnalar disinda kalan hatali ddemeler dava acma siresi icinde istirdat edilebilir.”
gerekcesine yer verilmistir.

Hatali idari islemlerin geri alinmasina iliskin olarak Yargitay ve Danistayca alinan
ictihadi birlestirme kararlari Devlet memurlarinin intibak ve terfi islemlerine iliskin olmakla
birlikte, bu kararlarda belirtilen ilkeler, hatali idar? islemlerin geri alinmasi hususunda
kiyasen uygulama alani bulabilecek genel ilkeler oldugundan, hukdka aykiri idar? islemlere
dayali olarak elde edilen kazanimlarin geri alinip alinamayacagina iliskin bu ilkelerden somut
olayin ozellikleri dikkate alinmak suretiyle yararlaniimasi mimkinddir.

Dosyanin incelenmesinden; uzman hekim olan S. O.'n Corum Valiligi ile Hitit
Universitesi Rektorliigu arasinda 17/01/2012 tarihinde imzalanan protokol uyarinca Corum
Devlet Hastanesinin Egitim ve Arastirma Hastanesine donlsturilmesinden sonra anilan
Hastanede gorevlendirildigi, Yonetmelikte bu statlideki sagdlik tesisleri ile ilgili ek ddemelere
iliskin bir diizenlemeye yer verilmediginden, bu konuda Yoénetmeligin 10. maddesine gbre "bir
klinige bagh olarak calisanlar" ve "bir klinige bagh olarak calismayanlar™ igin; hekimin
baktigi hasta sayisi, mesai i¢i aktif calisilan giin sayisi, girisimsel islemler puani gibi her ay
degisebilen unsurlara goére ayri ayri formiller (zerinden net performans puanlari
hesaplanarak ek ddeme tutarinin tespit edildigi, denetmen tarafindan, adi gecenin gorev
yaptigi klinigin egitim onayinin Dekanlik yerine Hastane yonetimince alinmasinin mevzuata
aykiri oldugundan babhisle, Dekanlikga egitim onayi alinmis gibi hesaplama yapilmasindan
dolayi idarece fazla 6deme yapildiginin belirtildigi, Asliye Hukuk Mahkemesince yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda fazla 6deme tutarinin 11.344,99 TL oldugunun tespit edildigi,
fazla 6deme yapilmasi konusunda adi gecenin hilesi veya gercek disi beyani bulunduguna
iliskin bir iddianin idarece ileri stirilmedigi anlasiimaktadir.

Uzman hekim olan S. O.'a yedi aylik sirede toplam 11.344,99 TL fazla ddeme
yapildigindan, aylik gelirine orani olduk¢a az olan uyusmazhga konu fazla 6deme tutari adi
gecenin kolayca anlayabilecedi kadar agik bir hata olarak nitelenemeyecegdi icin idareyi
haberdar etmemesi nedeniyle iyi niyetli olmadigindan s6z edilemeyecegi gibi, bu 6demenin
yapilmasinda herhangi bir hilesi veya idareyi yaniltici beyani bulunmadigindan ve Yargitay
ictihadi Birlestirme Kurulu kararinda belirtildigi Uzere idare yanhs islemini geri alsa bile,
iyi niyetli memurlar bakimindan ge¢misteki durumlar arttk  muesses (yerlesmis) durum
niteliginde olacagi icin yanlis isleme dayanilarak yapiimis 6demelerin sebepsiz zenginlesme
teskil ettigi ileri strtlemeyeceginden, davaci lehine olusan miesses durumun yok sayilmasi
sonucunu doguracak sekilde ilk 6deme tarihinden 35 ay, son 6deme tarihinden 29 ay sonra
geri istenilmesinin huk(ki guvenlik ilkesiyle bagdasir bir yonu bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen karar sonucu itibariyla hukuka uygun
bulundugundan, bu gerekceyle idare Mahkemesi karari benimsenmek suretiyle hikim
uyusmazhginin giderilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Distincesi
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12. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Gorum 2. idare Mahkemesinin 15/06/2017 tarih
ve E.2017/176, K.2017/696 sayili karari ile, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin
05/10/2018 tarih ve E.2017/194, K.2018/532 sayili karari arasinda hukim uyusmazligi
bulundugunun kabuline, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/10/2018 tarih ve
E.2017/194, K.2018/532 sayili kararinin kaldiriimasina, Corum 2. idare Mahkemesinin
15/06/2017 tarih ve E.2017/176, K.2017/696 sayili kararinin benimsenmesi yonunde yazili
dustnce vermistir. Yazili distincenin

ilgili kismi soyledir:

"... Idari ve adli yarg kararlari arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhginin
¢coziml icin; ©Oncelikle hikim uyusmazhginin  olusup olusmadiginin  belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinin birinci fikrasina gére, hikim uyusmazhdinin varhgi icin; uyusmazlik yaratan
hikumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve
taraflardan en az birinin ayni olmasi, her iki kararin da kesinlesmis olmasi, kararlarda
davanin esasinin hikme baglanmasi, kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi ve bu kosullarin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazhgi bulundudu ileri sirilen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli ve
idari yargl vyerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak seklen kesinlesmis;
taraflarindan en az birinin ayni oldugu kararlarin bulundugu ve tim kararlarda da davanin
esasinin hikme baglandigi ve kanun yollarinin tiketildigi anlasiimistir.

Hiikiim uyusmazligina konu Corum Idare Mahkemesi kararinda, davaciya yapilan doner
sermaye ek Odemesinin yasal faiziyle birlikte iade edilmesine iliskin islemin iptaline karar
verilmesine karsin, Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda, s6z konusu 6demenin
yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlasiimakla, iki karar arasinda olusan celiski
nedeni ile hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, séz konusu
adli ve idari yargi kararlari arasinda hiikiim uyusmazlhigr bulundugu kabul edilmelidir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; yapilan denetim sonucunda, doktor olan davaciya
yapilacak doner sermaye ek 6demesinin hatali olarak esas alinan formiller (zerinden
hesaplanarak 6deme yapildiginin tespit edildigi, 11.01.2016 tarihli ve E16000690 sayili
islemde, Subat 2013-Haziran 2014 dénemini kapsayan ek 6deme islemlerinde tarafina yersiz
O6deme yapildigi belirtilerek, séz konusu dénemde yersiz ddemenin yasal faiziyle birlikte
iadesinin istenildigi anlasiimaktadir. Hikim uyusmazhgi olustugu anlasilan adli ve idari
yargl kararlarina bakildiginda, S. O.'a bu dénemde yapilan ek 6demenin yersiz oldugu
konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Her iki yargi kararinda da, idarenin zarara ugradigi ve
haksiz 6deme yapildigi kabul edilmekle birlikte, uyusmazligin hem adli hem idari yargida
farkl sekillerde ¢coziimlenmis olmasi hikiim uyusmazligina neden olmustur.

Bu noktada, kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla édemelerin geri aliminda Danistay
ictihatlari Birlestirme Kurulunun (iBK) 22.12.1973 tarihli ve 1968/8 E., 1973/14 K. sayili
kararinin uygulanmasi gerekmektedir. Anilan kararda, idarenin; yokluk, acik hata, memurun
gercek disi beyani veya hilesi hallerinde sire aranmaksizin kanunsuz 6dedigi mebladi her
zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6demelerin gerialinmasinin
hatali édemenin ilk yapildigi tarihten baslamak lzere dava agma suresi icinde mimkin
oldugu, bu sire gectikten sonra geri alinamayacagi esasa baglanmistir. Bu kararla konulan
ilkeye gore davacinin sebep oldugu bir hata, hile ya da gergek disi beyani s6z konusu olmadigi
halde fazla yapildigi iddia edilen ihtilaf konusu édemenin, dédendigi tarihten itibaren ancak
2577 sayili Kanun'da dava agma stiresi olarak 6ngdriilen 60 giin icinde geri alinabilecegi, bu
slire gegtikten sonra idari istikrar ve hukuki givenlik ilkesi geregi idarenin bu tutari geri
alamayacag! kabul edilmelidir.

Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen déner sermaye ek 6¢demesinin mevzuatin
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yanlis yorumlandigindan bahisle geri alinmak istenildigi dikkate alindiginda, davacinin séz
konusu 6demenin yapilmasi konusunda hilesi veya gercek disi beyaninin bulunmadigi, bu
sebeple idarenin acik hataya distugiinden s6z edilemeyecegi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, Danistay IBK'nin anilan karari uyarinca, mevzuat hiikiimlerinin davali idare
tarafindan yanhs yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan 6¢demelerde, davacinin hilesi ve
gercek disi beyani olmadidindan, yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6deme
tutarinin en son ddemenin yapildigi tarihten itibaren 60 gunlik strenin gegirilmesinden sonra
talep edildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararin hukuka uygun
oldugu kanaatine variimistir..."

V. iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

13. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun ““Kisisel sorumluluk ve zarar baslhkli
12. maddesi sOyledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile
yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir
halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hiktmler uygulanir. Ancak fiilin meydana
geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun brit ayliginin yarisini
gecmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina
gore ilgili memurca 6denir.”

14. 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’nun ““Kamu zarar1” baslikl
71. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihi§i olarak belirlenen tutardan fazla édeme yapilmasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimasi,

e) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapiimamasi,

f) (Milga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda 6ngdrilmedigi halde 6deme yapilmasi,

Esas alinir.

(Degisik tglincl fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme
baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten
itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis;
yapilmamis insaat, onarim ve Uretimi yapilmis veya bitmis gibi gdsteren gercek disi belge
diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu
gibi kanitlayici belgeleri bilerek dizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda
Turk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iliskin hukiimleri uygulanir. Ayrica, bu
fiilleri isleyenlere her tiirl aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net édemelerin
iki katl tutarina kadar para cezasi verilir.
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(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tuzel kisilerden tahsiline iliskin usdl ve esaslar, Maliye
Bakanhginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle duzenlenir.”
(2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 213 {inci maddesiyle bu
fikrada yer alan “Maliye Bakanhginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilacak™
ibaresi ““Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan’ seklinde degistirilmistir.)

15. 14 Subat 2013 tarih ve 28559 (Mikerrer) sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
“Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna Bagli Saglik Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme
Yapilmasina Dair Yonetmelik”in “Amag” baslhkli 1.maddesi soyledir:

“ (1) Bu Yonetmeligin amaci, Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumunca belirlenen hizmet
sunum sartlari ve kriterleri dikkate alinmak suretiyle personelin unvani, gorevi, ¢alisma
sartlari ve suresi, hizmete katkisi, performansi, tetkik, egitim, O6gretim ve arastirma
faaliyetleri, yapilan muayene, ameliyat, anestezi ve girisimsel islemler ile 6zellik arz eden
birimlerde ¢alisma gibi unsurlar esas alinarak, déner sermayeden yapilacak ek 6demenin
oran, usul ve esaslarini belirlemek, saglik hizmetlerini iyilestirmek, kaliteli ve verimli hizmet
sunumunu tesvik etmektir.”

16. Yonetmeligin “Uclincii basamak saglik tesislerinde net performans puaninin
hesaplanmasi’ baslikli 10.maddesi soyledir:

“ (1) Mesai ici calisan personelin net performans puanlari asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagl olarak ¢alisanlar:

1) EQitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan ve uzman tabipler, acil kliniklerde ise
pratisyen tabipler: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,75) + (Mesai
ici saglik tesisi puan ortalamasi x 0,25)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif
calisilan gin katsayisi] + Bilimsel ¢alisma destek puani + [(Tabip muayene ve girisimsel
islemler puani — (Klinik hizmet puan ortalamasi x Mesai ici aktif calisilan giun katsayisi)) x
0,5] + (Ek puan x Mesai i¢i aktif calisilan giin katsayist).

2) Asistanlar: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,25) + (Mesai
ici saglik tesisi puan ortalamasi x 0,75)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif
calisilan giin katsayisi] + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢calisilan
gun katsayist).

3) Yan dal asistanlari: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,60)
+ (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasi x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayisi x
Mesai ici aktif calisilan gun katsayisi] + Bilimsel ¢calisma destek puani + (Ek puan x Mesai igi
aktif calisilan guin katsayist).

4) Enfeksiyon hastaliklari kliniklerinde calisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi,
basasistanlar ve uzman tabipler: Net performans puani = (Mesai ici saglik tesisi puan
ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Aktif calisilan gin
katsayisi) + Bilimsel ¢calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif calisilan giin katsayist).

5) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunmayan, biyokimya ve mikrobiyoloji
kliniklerinde calisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan, uzman tabipler ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ile UYTE merkezlerinde calisan tibbi histoloji ve
embriyoloji uzmanlari: Net performans puani = (Mesai i¢i saglik tesisi puan ortalamasi x
Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif calisilan guin katsayisi)
+ Bilimsel ¢calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif calisilan giin katsayist).

6) Asistanlar (Enfeksiyon hastaliklari kliniklerinde ve laboratuvar hizmetlerinde
cahsanlar): Net performans puani = (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasi x Hizmet
alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif calisilan guin katsayisi) + Bilimsel ¢calisma destek
puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif calisilan giin katsayisi).

b) Bir klinige baglh olarak ¢alismayanlar:
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1) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis
tabibi ve dis tabipleri: Net performans puani = (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasi x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif calisilan gun katsayisi) + [(Tabip
muayene ve girisimsel islem puani — (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai i¢i aktif
calisilan gun katsayisi)) x 0,5] + Bilimsel ¢calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif
calisilan giin katsayist).

2) Enfeksiyon hastaliklari ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puani =
(Mesai ici saglk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai ici aktif calisilan glin katsayisi) + Bilimsel calisma destek puani + (Ek puan
x Mesai ici aktif calisilan guin katsayisi).

3) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji
gibi laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanhk mevzuatina gére
uzman olanlar ve Uremeye Yardimci Tedavi (UYTE) merkezlerinde gérev yapan tibbi histoloji
ve embriyoloji uzmanlari: Net performans puani = (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasi x
Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif calisilan guin katsayisi)
+ Bilimsel calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢calisilan glin katsayist).

4) Saglik tesisi puan ortalamasindan ek 6deme alacak tabipler: Net performans puani =
(Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif
calisilan giin katsayist) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai ici aktif calisilan
gun katsayist).

5) Ek-4 sayil tablonun (C) boliml kapsaminda saglik tesisi puan ortalamasindan ek
O6deme alacak tabipler: Net performans puani = (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasinin
Ek-4/C’de belirtilen orani x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif calisilan gin
katsayisi) + Bilimsel calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif calisilan giin katsayist).

c) Diger personel (tabip disi personel): Net performans puani = (Mesai ici saglik tesisi
puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif calisilan gun katsayisi)
+ Bilimsel calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢calisilan glin katsayist).

(2) Mesai disi ¢alisan personelin net performans puanlari asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagl olarak ¢alisanlar:

1) Eg@itim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve uzman tabipler: Net performans
puani = [((Mesai disi klinik hizmet puan ortalamasi x 0,75) + (Mesai disi saglik tesisi puan
ortalamasi x 0,25)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai digi aktif calisilan gin
katsayisi] + [(Mesai disI tabip muayene ve girisimsel islemler puani — (Mesai disi klinik
hizmet puan ortalamasi x Mesai disi aktif calisilan giin katsayisi)) x 0,5].

2) Asistanlar (laboratuvar hizmetlerinde calisan asistanlar harig): Net performans puani
=[(Mesai disi Kklinik hizmet puan ortalamasi x 0,25) + (Mesai disi saglik tesisi puan
ortalamasi x 0,75)] x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin
katsayisl.

3) Yan dal asistanlari: Net performans puani = ((Mesai disi klinik hizmet puan
ortalamasi x 0,60) + (Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x 0,40)) x Hizmet alani-
kadro-unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan glin katsayisi.

b) Bir klinige bagh olarak calismayanlar:

1) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis
tabibi ve dis tabipleri: Net performans puani = (Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan gun katsayisi) + [((Mesai disl
tabip muayene ve girisimsel islem puani — (Mesai disI sadlik tesisi puan ortalamasi x Mesai
disi aktif calisilan giin katsayist)) x 0,5].

2) Saglik tesisi puan ortalamasindan ek 6deme alacak tabipler: Net performans puani =
Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disl
aktif calisilan giin katsayisi.

3) Enfeksiyon hastaliklari ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puani =
Mesai disi sadlik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai disi aktif calisilan giin katsayisi.

4) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji
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laboratuvar hizmetlerinde galisan uzman tabipler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
olanlar: Net performans puani = Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif calisilan giin katsayisi.

c) Diger personel (tabip disi personel): Net performans puani = Mesai disi saglik tesisi
puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif calisilan gin
katsayisi.”

B. Yargi Kararlari

17. Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8,
K.1973/14 sayil kararinda dzetle; idarenin, hatali terfi veya intibak islemine dayanarak 6dedigi
meblagdin istirdadina, bir mahkeme kararina lizum olmadan karar verilebilecegi ve bu karara
kars! acilacak davalarin ¢dziminin Danistay’in gorevi icinde oldugu; idarenin, yokluk, acik
hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde, slire aranmaksizin terfi veya intibaka
dayanarak odedigi meblagi her zaman geri alabilecegdi; belirtilen istisnalar disinda kalan
6demelerin istirdadinin, hatali 6demenin yapildigi tarinten baslamak Uzere dava a¢ma suresi
icinde kabil oldugu ve dava a¢ma slresi gectikten sonra istirdat edilemeyecegi kabul edilmistir.
S6z konusu ictihadi Birlestirme Karari uyarinca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin
dava agma siiresi icerisinde istenebilecegi, bu stire gectikten sonra ise ancak yokluk, acik hata,
memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde 6demenin geri alinabilecegi kabul edilmis
ve yerlesik idari yargi kararlari da bu dogrultuda istikrar bulmustur.

18. Benzer konudaki bir Yargitay ictihadi Birlestirme kararina da deginmekte yarar
gorilmektedir. 27/01/1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih Igtihadi Birlestirme kararinin
sonug kismi soyledir:

*“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gercek disi beyani veya hilesi ile de
sebebiyet vermemis olmak kaydiyla idarenin yanhs sart tasarrufunu (6zellikle yanhs intibak
islemini), ancak iptal davasi suresi veya kanunlarda 6zel bir sure varsa bu siire i¢inde yahut
iptal davasi acilmissa dava sonuna kadar, geriye ylrir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu sureler gectikten sonra yanhs tasarrufun geriye ylrir sekilde geri alinamayacagina,

3-Bu sureler gectikten sonra yanls tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma gunine
kadar dogmus durumlarin, parasal sonuclari da dahil olmak tizere, hukuken kazaniimis durum
olarak taninmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanlis islemin (intibakin) bu sureler gectikten sonra geri alinmasi
durumunda, geri alma giiniine kadar 6denmis bulunan fazla paralarin (ayliklarin) hukuken
gecerli bir nedenle ddenmis bulundugunun kabulli gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz
zenginlesme s6z konusu olamayacagindan, sebepsiz zenginlesme hukimlerine dayanilarak
geri istenemeyecegine ve ictihadlarin bu yolda birlestirilmesine...”

19. Anilan kararin gerekcesinde, su degerlendirmelerde bulunulmaktadir:*“...
Yukaridan beri yapilan aciklama ve incelemelerden anlasilacagi gibi, yanlis bir sart tasarrufun
idare tarafindan geri alinmasindan dolayi 6denmis fazla paralarin geri istenmesi davalarinda,
kamu yarari ile kisisel yarari uzlastiracak, kamu ve hukuk dizenini sarsmayacak, aksine,
bunlara giiven ve devamlilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davasi
stiresini, genel olarak yanlis sart tasarrufu, geriye ylrur sekilde geri almak igin bir sinir olarak
kabul etmek, bu stre gectikten sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hikim ifade edecek sekilde
geri alinabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak
gerekir. Belirtilen sureler gegtikten sonra idare yanhs tasarrufunu geri alsa bile, gegmisteki
durumlar artik kazanilmis durum niteliginde olacagindan, yanlis isleme dayanilarak yapilmis
ddemelerin sebepsiz oldugu da ileri strilemeyecek ve geri istenmesi mimkiin olmayacaktir...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
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20. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlijinda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 07/10/2024 tarihli toplantisinda, dosyanin usul yoninden
incelenmesi sonunda; Corum idare Mahkemesinin 15/06/2017 tarih ve E.2017/176,
K.2017/696 sayil karari ile Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/10/2018 tarih ve
E.2017/194, K.2018/532 sayili kararlari arasinda, 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde
aciklandigi sekilde; taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan ve kesinlesmis kararlar arasinda
hikum uyusmazligi dogdugu ve celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale
geldigi degerlendirilerek, anilan maddede 6ngdrilen kosullarin gerceklestigi anlasildigindan,
hiikiim uyusmazhg bulunduguna; bu nedenle, 2247 sayili Kanun'un 25. maddesi uyarinca idari
Yargilama Usuli Kanunu gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce
ve eklerinin 30 gun iginde cevap verilmek Uzere Saglik Bakanligina bildirilmesine, verilen
cevabin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmdalinin saglanmasina, usuli islemler
tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra, Baskanlikca belirlenecek tarihte
isin esasinin gorusilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

21. Bunun Uzerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge karsi
tarafa teblig edilmis; yasal siresi icerisinde Saglik Bakanhgi vekilince verilen cevap
dilekcesinde, hukim uyusmazligi talebinin reddine karar verilmesi talep edilmistir.

22. Hikim uyusmazhiginin giderilmesine yonelik talep kapsaminda, usule yonelik
islemler tamamlandigindan, isin esasina gecilmistir.

B. Esasin incelenmesi

23. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanli§inda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 07/01/2025 tarihli toplantisinda;

24. Basvuru dilekceleri ve ekleri, uyusmazhga konu edilen Kararlara iliskin dava
dosyalari, ilgili Bassavcilarin distunce yazilari, dayanilan Kanun kurallari, taraflarca verilen
dilekge ve ekleri ile Raportér-Savci Dr. Berrak YILMAZ'In hazirladigi rapor okunup
incelendikten ve ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil
ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in yazili dusiinceleri dogrultusundaki
aciklamalari alindiktan sonra, geregi gorusullp dustnuldu:

25. Hilkiim uyusmazhigina iliskin olay, Corum Hitit Universitesi Egitim ve Arastirma
Hastanesinde gastroenteroloji uzmani olarak calisan S. O.''In Subat 2013 - Haziran 2014
tarihleri arasinda yapilan doner sermaye ek Odemesinin hukuka aykiri olarak yapilip
yaptimadigina iliskindir. Bir taraf, s6z konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildigi iddiasi
ile geri istenemeyecedi iddia ve savunmasinda bulunurken diger taraf, tam aksine yapilan
6demenin hukuka aykiri oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan,
her iki dava sebebi, yani maddi vakialar aynidir.

26. Dava dosyalarinin incelenmesinden, idari yargida davaci adli yargida davali olan
S. O.'a Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasinda hataya dusilerek doner sermaye ek
6demesinin yapildigi, adigegenin séz konusu 6demelerin yapiimasi konusunda hilesi veya
gercek disi beyaninin bulunmadigi anlasiimistir.

27. Bu bakimdan, parasal hak ddemesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya
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dustilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu zararinin 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip sayillamayacagl yoninden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

28. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 12. maddesindeki diizenleme ile, devlet
memurlarinin gorevleri sirasinda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklari ile
zararin nasil tahsil edilecegi aciklanmis olmakla birlikte, mali haklar1 diizenleyen mevzuatin
yorumunda hataya dustlerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu
zararinin, munhasiran kamu mallarina verilen zararin tahsilini dizenleyen bu madde ile
¢cozimlenmesi mimkin bulunmamaktadir.

29. Devlet memurlarina sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya dustilerek yapilan
aylik ve Ucret farki 6demelerinin, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna gelince; 5018 sayili Kanun'un yukarida
aciklanan 71. maddesinde 6ncelikle kamu zararinin tanimi yapilmis, sonrasinda kamu zararinin
belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir.Somut uyusmazliga bakildiginda
ise, bu madde kapsaminda olusan bir kamu zararindan s6z etmek mumkin bulunmamaktadir.
Ortada mevzuatta olmayan bir édemenin yapilmasi degil mevzuatta éngoériilen bir 6demenin
yapilmasi sirasinda idarece hataya distlmesi s6z konusu oldugundan, uyusmazhgin 5018 sayili
Kanun kapsaminda ¢ozimlenmesi mumkun degildir.

30. Bu durumda kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri aliminda
5018 sayili Kanun 0Oncesinde oldugu gibi Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulunun
22/12/1973 tarihli, E.1968/8, K.1973/14 sayili kararinin uygulanmasi gerektigi aciktir.

31. S6z konusu ictihadi Birlestirme Kurulu Karari hatali 6demelere iliskin olmakla
beraber getirdigi ilkelerin idari islemlerin geri alinmasina dair genel ilkeler oldugu
kuskusuzdur. Dolayisiyla idare yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi
hallerinde siire aranmaksizin hatali islemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun disinda
kalan hallerde hatali islemini sadece dava agma suresi iginde geri alabilecek, bu stre gectikten
sonra idari istikrar ve hukuki guvenlik ilkesi gereQi geri alamayacaktir.

32. Olayda, gastroenteroloji uzmani S. O.'a yersiz ¢dendi§i tespit edilen doner
sermaye ek 6deme tutarinin mevzuat hikimlerinin yanlis yorumlandigindan bahisle geri
alinmak istenildigi dikkate alindiginda, idarenin acik hataya distigunden séz edilemeyecegi
gibi, s6z konusu ek ddemenin ddenmesinde, adi gecenin hilesi veya gercek disi beyaninin da
olmadigi gortulmektedir.

33. Bu itibarla, kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alinmasinda,
Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayili
kararinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimakla, mevzuat hikimlerinin daval idarece
yanhs yorumlanmasi nedeniyle yapilan édemelerde, gastroenteroloji uzmani S. O.n hilesi,
gercek disi beyani olmadigindan, adi gecene yersiz 6dendigi tespit edilen déner sermaye ek
6demesi tutarinin, idari dava agma stresinin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekcesiyle
dava konusu islemin iptali yontnde verilen kararin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmistir.

34. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Ankara 25. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 05/10/2018 tarih ve E.2017/194, K.2018/532 sayili kararinin kaldirilmasina,
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Corum idare Mahkemesinin 15/06/2017 tarih ve E.2017/176, K.2017/696 sayili kararinin
benimsenmesi suretiyle hikiim uyusmazhginin giderilmesi gerekmistir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle:

A. Ankara 25.Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/10/2018 tarih ve E.2017/194,
K.2018/532 sayili kararinin KALDIRILMASINA,

B. Corum idare Mahkemesinin 15/06/2017 tarih ve E.2017/176, K.2017/696 sayili
KARARININ KABULUNE,

Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

07/01/2025 tarihinde, Uyeler Nilgiin TAS ve Dogan AGIRMAN'In KARSI OYLARI
ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgin Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY
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Uyusmazlik, gastroenteroloji uzmani olarak gorev yapmakta olan basvurucuya, Subat
2013- Haziran 2014 tarihleri arasinda yapilan ek 6demenin iadesi talebine iliskindir.

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararinda "idarenin,
yokluk, acgik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatall
odedigi meblag1 her zaman geri alabilecedi, bunun disinda kalan hallerde hatali 6demelerin
istirdadinin hatali 6demenin yapildigi tarihten baslamak Uzere dava acma siresi icinde
olanakh oldugu ve bu sire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan
kararin gerekcesinde iyi niyet kurali tzerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla
hukuka aykiri islemine, idare edilenlerin gercek disi beyani veya hilesi neden olmussa ya da
geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlik tasimakta ise, hatali islemde idare edilenin
kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemisse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigi ve bu islemlere dayanilarak
yapilan 6demeler icin stire duslintilemeyecegi, bu 6édemelerin her zaman geri alinabilecegi;
ancak bunun disindaki hatali ddemeler i¢in memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar
6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disindaki hatali édemelerin
ancak dava siiresi icinde geri alinabilecegi" vurgulanmistir (Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu 22/12/1973 tarih ve E.1968/8, K.1973/14).

Daha 6nce Yargitay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararinda;
"Burada ¢Ozime baglanan sorun; intibak ve hatali terfi islemi gibi bir sart tasarrufun
sonradan idare tarafindan geri alinmasi halinde, daha 6nce bu sart tasarrufa dayanilarak
memura yapiimis olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hukimleri uyarinca geri
istenmesinin idare hukuku ilkelerine gére mimkin olup olmadi§i konusu ile ilgili olup, sonugta
yokluk ile mutlak butlan durumlari ayrik olmak ve kisinin gercek disi beyani veya hilesi ile
sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart tasarrufu (6zellikle yanlis intibak
islemini) ancak iptal davasi siresi icinde geriye yirilr sekilde geri alabilecegi, bu sire
gectikten sonra yanhs tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma gliniine kadar dogmus
durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak Uzere, hukuken kazanilmis durum olarak
taninmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme hikimlerine dayanilarak geri istenemeyecegi ictihat
edilmistir. Bu igtihadi birlestirme kararinin, idare tarafindan yapilan bdtiin 6demelere
uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarindan hicbir zaman yararlanamamasi ve
memurlarin yapmis olduklari bitiin hatali 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan
kisilerden gerekse 6demeyi yapan goérevlilerden geri alinamamasi gibi bir sonu¢ dogurur ki,
idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan bdyle bir sonucun hukukca savunulmasi
mumkin degildir. Bu nedenle igtihadi birlestirme kararinin kapsami disinda kalan ve herhangi
bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatali 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukunun
haksiz iktisap kurallarina dayanilarak geri istenebileceginin kabuli gerekir" gerekcesiyle
direnme hikmunun bozulmasina karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05/12/1984
tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar sayi ilami).

Yine benzer konuda Yargitay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararinda; "Dava konusu
fazla Odemenin, idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadi§i, salt hatali 6demeden
kaynaklandigi anlasiimaktadir.

TBK. m. 77/1' e gore; zenginlesen baskasinin malvarhigindan veya emeginden hakli bir
sebep olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. Geri verme borcunun
konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80" de "aynen geri verme ilkesi" ne gore dizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis
bir nedene ya da bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayal olarak gerceklesebilir.
Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz
zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadir.
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Bor¢c olmayani rizasi ile ddeyen kimse yanlishga distiguni ispat ettigi takdirde
odedigini geri isteyebilir. Yanlishik eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve
arzusunun bulunmadigini goésteren bir yaniimadir.

HGK' nun 05/12/1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayili karari ile herhangi
bir salt tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore geri istenebilecegi agiklanmistir.

Corum idare Mahkemesinin yukarida anilan karari ile idare islemi 6deme tarihinden
itibaren 60 gunlik yasal siire gectikten sonra istenemeyeceQi gerekcesiyle iptal edilmis olup,
yukarida yazili oldugu Uzere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu ddeme icin sebepsiz
zenginlesme hikumleri uyarinca arastirma ve inceleme yapilarak sonucuna gére hikim
kurulmasi gerekirken yanilgih gerekce ile davanin reddi dogru gérialmemistir” gerekcesiyle ilk
derece mahkemesi karari bozulmustur (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18/05/2017 tarih, Esas No:
2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zenginlesme hikimleri Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazhgin ortaya c¢iktigr tarinte yurdrlikte olan milga 818 sayili Borclar
Kanunu'nun 61. maddesine gore;

"Hakl bir sebep olmaksizin aharin zararina mal iktisap eden kimse, onu iadeye
mecburdur. Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe
yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe musteniden ahzolunan seyin, iadesi
lazimdir".

Bu maddenin karsihigi olarak dizenlenmis 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 77.
maddesine gore;

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarliindan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiktmludur.

Bu yukimltluk, 6zellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya
da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur."

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin baskasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesmeye "sebepsiz zenginlesme" denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu
zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek zorundadir. Dolayisiyla sebepsiz
zenginlesme bagimsiz  bir bor¢ kaynadidir (Fikret Eren-Borclar Hukuku Genel
Hiklmler-Ankara 2018-Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer-Bor¢lar hukuku Genel
Hiikiimler-istanbul 2013-Sayfa 201 vd.).

Bu aciklamalar 1siginda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz
6demenin Borc¢lar Hukuku cercevesinde sebepsiz  zenginlesme hukimleri uyarinca
coziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir.

Buna gore Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasinda, yukarida agiklanan mevzuat
hikUmlerinin  aksine, yapilan ek o6demenin hataen yapildigi konusunda tereddit
bulunmadigindan, 6denen miktarin geri istenilmesinin kosullarinin  mevcut oldugu
gorulmektedir.

Aclklanan tim bu nedenlerle, gastroenteroloji uzmani olarak gorev yapan S. O.'a Subat
2013 - Haziran 2014 tarihleri arasinda yapilan ek ddemenin geri istenilmesine iliskin idari
islemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6¢demenin geri alinmasina
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin sonunda islemin iptaline karar veren Corum idare
Mahkemesinin kararinin kaldirilmasina; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargiya ait
Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin kabulil ve bu surette hikiim uyusmazhginin
giderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle sayin c¢ogunlugun idari yargl kararinin
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benimsenmesi suretiyle hikiim uyusmazliginin giderilmesi yolundaki kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Nilgiin TAS Dogan AGIRMAN
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