T.C. OZET: 4925 sayil Karayolu Tasima

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu'na dayanilarak cikartilan Karayolu

Tasima Yonetmeliginin - 40/32. maddesine
ESAS NO : 2024/586 muhalefet edildiginden bahisle, davaci firma
KARAR NO : 2025/6 hakkinda (10) uyarma cezasi verilmesine
KARAR TR :07/01/2025 iliskin ihlal tespit tutanaginin iptali istemiyle

acilan davanin, ADLI YARGI YERINDE
cozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :T.B.T.S.A.v.T. A
Vekili  : Av. M.G. A.
Davali  : Ulastirma ve Altyapi Bakanlhgi
Vekili  : Av. E.N. A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi XI1. Bolge Mudurlugince yapilan denetim sonucunda,
davaci firmanin Karayolu Tasima Yonetmeliginin 40/32/1. maddesini ihlal ettiginden bahisle,
30/12/2022 tarih UAB-ELK-A ve 026323 sira nolu ihlal tespit tutanagi tutularak, 10 uyarma
cezas! verildiginin davaciya bildirilmesi tzerine, davaci vekili bu tutanagin iptali istemiyle adli
yargi yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi 24/05/2023 tarih ve D.is N0.2023/3722 sayili
karari ile, basvuru konusunun idari islem oldugu, idari islemlere bakma gérevinin idari yarginin
gorev alanina girdigi gerekcesiyle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/8 ve 28/1-b maddeleri
uyarinca basvurunun goérev yoninden reddine karar vermis, karara itiraz edilmesi Uzerine,
Bakirkdy 5. Sulh Ceza Hakimligi 29/05/2023 tarih ve Degisik is N0:2023/3636 sayili karar! ile
itirazin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Her ne kadar muteriz taraf iptal isteminde bulunmus ise de; Danistay 15. Dairesi'nin
2014/8893 E ve 2014/9361 K sayili ilami uyarinca, ihlal Tespit Tutanagina yonelik itirazlarda
IDARI YARGININ gorevli oldugu, iptali istenen islemin cezai bir islem olmadig, idari bir islem
oldugu, somut dosya incelemesinde basvuru konusunun idari islem oldugu, idari islemlere
bakma gorevinin Adli Yarginin degil idari yarginin gorevinde oldugu anlasiimakla;
hakimligimiz, davaya bakmakta gdrevsiz oldugundan, davaya bakmaya idari yarginin gorevli
oldugu kanaatine varilmakla asagidaki hikim kurulmustur.

HUKUM: (Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Uzere);

1-Basvuru hakkinda karar verecek olan merciin IDARI YARGI merci oldugu
anlasildigindan; 5326 Sayili yasanin, 27/8. ve 28/1-b maddeleri geregince basvurunun usulden
reddi ile Hakimligimizin GOREVSIZLIGINE;

2-Bagvuranin  gorevli mahkeme olan ISTANBUL IDARE MAHKEMESI'NE idari
Yargilama Usuli  Kanununun 9. Maddesi Kapsaminda dava agmasi hususunda
MUHTARIYETINE..."
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3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmis, davali idare gorev
itirazinda bulunmustur.

B. idari Yargida

4. istanbul 14. idare Mahkemesi 29/12/2023 tarih ve E.2023/1412 sayili karari ile,
davali idarece yapilan gorev itirazi Uzerine, idari islemlerden dogan uyusmazligin gorim ve
¢6ziminde Mahkemelerinin gorevli oldugu gerekcesiyle davali idarenin goérev itirazinin reddine
karar vermis, bu karara karsi davali vekili olumlu gérev uyusmazhgi cikartiimasi talebi ile
dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina génderilmesini talep etmis, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl 13/02/2024 tarih ve UY-2024/15136 sayili karari ile, 2247 sayili Kanun'un 10. ve
13. maddeleri geregince olumlu gérev uyusmazlhigi ¢ikarilmasina yer olmadigina karar vermistir.

5. Istanbul 14. idare Mahkemesi 02/10/2024 tarih ve E.2023/1412, K.2024/1504 sayili
karari ile, uyusmazhgin gérim ve ¢éziminde 2577 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca idari
yargi yetkisi yoniinden Sivas idare Mahkemelerinin gérevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili
Kanun'un 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin yetki yoniinden reddine karar vermistir.

6. Sivas Idare Mahkemesi 21/11/2024 tarih ve E.2024/1247 sayili karari ile,
Mahkemelerinin bu davaya bakmakla gorevli olmadigi, adli yargi yerinin gorevli oldugu
kanisina varildigindan ve onceden adli yargi yerince kesinlesmis gorevsizlik karari olmasi
nedeniyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi merciinin belirlenmesi igin
dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, isin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilmesine degin ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...Uyusmazlikta, 4925 sayili Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan Karayolu
Tasima Yonetmeligi uyarinca sureli ya da suresiz faaliyetin durdurulmasina iliskin bir idari
yaptirim kararinin bulunmadidi, ayni veya benzer fiillerin tekrari ve verilen uyari cezasi
puanlarinin belirli bir sayiya ulasmasi halinde bu hususun Yénetmeligin 70. maddesinin Ggtncu
fikrasi dlizenlemesi kapsaminda yeni bir tartisma konusu olabilecegi, 10 uyarma cezasinin, 5326
saylll Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu. 4925 sayili
Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun’un yeniden dizenlendigi ve bu haliyle 4925 sayil
Kanun'da ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan Yonetmelikte gérevli yargl yerine ve kanun
yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadigi anlagiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, dider kanunlarda aksine hukim
bulunmamas! halinde uygulanacagi belirtildiginden, uyarma cezasina iliskin kararlara karsi
actlan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 07.10.2024 tarih ve E:2024/315, K:2024/319 sayili
karari da bu yondedir.

Bu durumda, uyusmazligi ¢ozmekte gorevli yargi yerinin adli yargi mercileri oldugu
sonucuna varildigindan ve Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi’nin 24.05.2023 tarih ve 2023/3722
D.is sayili kararinin kesinlestigi de géruldiginden, yukarida aktarilan 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi uyarinca, goérevli yargr merciinin belirtilmesi icin, Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir..."

7. Sivas idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi icin idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK
8. 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl; karayolu tasimalarini Ulke ekonomisinin gerektirdigi sekilde
duzenlemek, tasimada dizeni ve guvenligi saglamak, tasimaci, acente ve tasima isleri
komisyonculari ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarini
belirlemek, tasima islerinde istihdam edilenlerin niteliklerini, haklarini ve sorumluluklarini
saptamak, karayolu tasimalarinin, diger tasima sistemleri ile birlikte ve birbirlerini tamamlayici
olarak hizmet vermesini ve mevcut imkénlarin daha yararh bir sekilde kullaniimasini
saglamaktir."

9. 4925 sayili Kanun'un "Kapsam" baslikl 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun kamuya agik karayolunda motorlu tasitlarla yapilan yolcu ve esya tasimalarini,
tasimacilari, tasima acentelerini, tasima isleri komisyoncularini, nakliyat ambari ve kargo
isletmecilerini, tasima islerinde calisanlar ile tasimalarda yararlanilan her tirli tasit, arac,
gereg, yapilari ve benzerlerini kapsar.

Ancak, 0zel otomobillerle ve bunlarin rémorklariyla yapilan tasimalar, genel ve
katma butceli dairelerle, il 0Ozel idareleri, belediyeler, Universiteler ve kamu iktisad?
tesebbdislerine ait otomobillerle yapilan tasimalar, Turk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel
Komutanhgi, Sahil Glvenlik Komutanligi ve Emniyet Genel Mudurligiine ait motorlu tasit ve
bunlarin rémorklar ile yapilan tasimalar, lastik tekerlekli traktorlerle ¢ekilen romorklarla
yapilan tasimalar bu Kanun hikimlerine tabi degildir.

il sinirlari igerisindeki tasimalar ile yiiz kilometreye kadar olan sehirlerarasi
tasimalarin duzenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlari ile isbirligi yapiimak suretiyle ilgili
valiliklere, belediye sinirlari icerisindeki sehirici tasimalar belediyelere bu Kanuna goére
duzenlenecek yénetmelik esaslari dahilinde birakilabilir.

Uluslararasi anlasmalar ile savas hali, olaganisti hal ve dogal afet durumlarinda
uygulanacak hiikimler saklidir."

10. 4925 sayili Kanun'un "Yetki belgesi alma zorunlulugu ve tasima hizmeti" bashkli 5.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Tasimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile nakliyat ambari ve kargo
isletmeciligi yapilabilmesi icin Bakanliktan yetki belgesi alinmasi zorunludur.”

11. 4925 sayili Kanun'un "Ceza uygulamasi® baslkli 27. maddesi séyledir:

" (Degisik: 25/6/2009-5917/34 md.)

Bu Kanunda vyazili idari para cezalarini uygulamaya Ulastirma Bakaninin
yetkilendirdigi Bakanlik personeli, trafik polisi ve zabitasi, trafik polisinin gérev alani disinda
kalan yerlerde ritbeli jandarma personeli, sinir kapilarinda gérev yapan giimrilk muhafaza ve
gumriik muayene memurlari ile bunlarin amirleri, terminallerde goérevli belediye zabitasi
yetkilidir.

Bu Kanun kapsaminda faaliyet g0sterenlere hangi hallerde uyarma, gegici
durdurma ve iptal seklinde idari mieyyideler uygulanacagina iliskin hususlar yonetmelikle
diizenlenir.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari, yonetmelikte dizenlenen uyarma,
gecici durdurma ve iptal seklindeki idari mieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmez."
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12. 08/01/2018 tarihli ve 30295 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karayolu Tasima
Yonetmeliginin “Yetki belgesi alma zorunlulugu’ baslikli 5. maddesi sdyledir:

"Bu Yonetmelik kapsamina giren tasimacilik, acentelik, tasima isleri komisyonculugu,
tasima isleri organizatorligu, nakliyat ambari isletmeciligi, kargo isletmeciligi, lojistik
isletmeciligi, dagitim isletmeciligi, terminal isletmeciligi ve benzeri faaliyetlerde bulunacak
gercek ve tuzel kisilerin yapacaklari faaliyetlere uygun olan yetki belgesini/belgelerini
Bakanliktan almalari zorunludur."

13. Ayni Yonetmeligin “Tasimacilik faaliyetlerinde genel kural” baslkli 8. maddesi
soyledir:

" (1) Tasimacilik faaliyetleri; ekonomik, seri, elverisli, glvenli, cevreye kotl etkisi en aza
indirilecek, fert, toplum ve cevre sagligi ile bunlarin guvenligini olumsuz yonde etkilemeyecek
ve kamu yararini gozetecek tarzda serbest rekabet ortaminda gerceklestirilir."

14. Ayni Yonetmeligin "Yetki belgesi sahiplerinin ortak yukumlultkleri* bashkh 40.
maddesinin 32. fikrasi sdyledir:

"'(32) Yetki belgesi sahipleri, faaliyetleriyle ilgili olarak Bakanlik¢a yayimlanan dizenleyici
islemlere uymakla yikimludirler. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 10 uyarma
verilir. (Ek clmle:RG-31/12/2021-31706 6. Mikerrer) Ancak, uluslararasi tasimalara veya
gecis belgelerine yonelik Bakanlikca yayimlanan alt diizenleyici islemlere uymayan yetki
belgesi sahipleri icin bu fikrayla belirlenmis uyarma sayisi 10 katina kadar arttirilabilir.”

15. Ayni Yonetmeligin "Uyarma" bashkli 69. maddesi sdyledir:

"(1) (Degisik:RG-21/11/2020-31311) Bu maddenin sekizinci fikrasindaki ihlallere verilecek
uyarmalar hari¢ olmak Uzere, yetki belgesi sahiplerine uyarma verilmesini gerektiren ayri ayri
her bir ihlal icin uyarmaya konu olan ihlalin devam etmesi halinde ayni yaptirim yeniden
uygulanir ve bu sureg ihlal giderilinceye kadar tekrarlanir.

(2) 40 inc1 maddenin yirminci fikrasinin (a) bendinde belirlenen sermaye haricindeki diger
degisikliklere iliskin verilmesi gereken uyarmalar, firmanin birden fazla yetki belgesi sahibi
olmasi halinde, her yetki belgesiigin ayri ayri uygulanir.

(3) Yetki belgesi sahiplerinin, 40 inci maddenin yirminci fikrasinin (a) bendinde belirlenen
degisiklikleri, kismen veya toplu olarak ayni Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlatarak
yasal slresi gectikten sonra bildirmeleri halinde, bu durum tek bir ihlal kabul edilir.

(4) Yenileme islemi tamamlanmis yetki belgesi icin, yenileme isleminden dnce gerceklesmis
olan, ancak uyarma verilmemis ihlallere iliskin uyarma verilemez.

(5) Yetki belgesi sahiplerinin, bu Yoénetmelige gore verilen uyarmalari kaldirabilmeleri
i¢in, uyarma basina (Degisik ibare:RG-31/12/2021-31706 6. Mikerrer) Ek-1’de belirtilen
tcreti, Bakanlik doner sermaye hesaplarina odemeleri sarttir. S6z konusu 6demenin
yapilmasindan sonra uyarmalar kaldirilir. Bu Ucret, her yil bir 6nceki yila iliskin olarak 213
sayll Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda her takvim yili basindan gecerli
olmak Uzere arttirihr.

(6) Bakanlikga, takvim yili basindan itibaren (Degisik ibare:RG-15/11/2019-30949) aylik
donemlerle re’sen yapilacak kontrollerde; yetki belgesi sahiplerinin, kontrol edilen dénem igin,
40 Inct maddenin  Uc¢lincl, dordincu, altinct ve onlglnct  fikralart  (Milga
ibare:RG-2/7/2021-31529) ile 44 {nct maddenin altinci ve yedinci fikralarindaki
yukumlaluklerini yerine getirenlerin (Ek ibare:RG-31/12/2021-31706 6. Mikerrer) veya TS
ISO 39001 standardina uygunlugunu belgeleyen yetki belgesi sahiplerinin, kontrolii yapilan
yetki belgesi faaliyetleri icin, varsa daha once verilmis ve heniiz kaldirilmamis olan
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uyarmalarindan, toplam 20 uyarma iptal edilir. Bu fikranin uygulanmasi sirasinda, iptal
edilebilecek toplam uyarma sayisinin 20’den az olmasi halinde, iptal edilecek uyarma sayisi,
mevcut olan uyarma sayisi olarak degerlendirilir. Ancak, bu fikraya gore kaldirilmis olan
uyarmalarin, haksiz yere iptal edildiginin sonradan tespit edilmesi halinde, iptal edilen
uyarmalar yeniden verilir.

(7) (Ek:RG-15/11/2019-30949) Bu Yonetmeligin 40 inci maddesinin {g¢tnci, doérdincd,
altinci ve ontglincu fikralari (Milga ibare:RG-2/7/2021-31529) ile 44 tinci maddesinin altinci
ve yedinci fikralarindaki yukumldliklerle ilgili, Bakanlikca yapilacak kontroller neticesinde,
yetki belgesinin gegerlilik stresi icerisinde;

a) Hic uyarma almayanlara 1 yillik stre,

b) En fazla 50 uyarma alanlara 6 aylik sure,

yetki belgelerinin yenilenmesi sirasinda, 17 nci maddenin birinci fikrasindaki siireye
eklenir. Ancak, bu fikraya gore verilmis surelerin haksiz yere verildiginin sonradan tespit
edilmesi halinde, verilen sireler, ilgili yetki belgesinin ilk yenilenmesi sirasinda 17 nci
maddenin birinci fikrasindaki surelerden dasulur.

(8) (Ek:RG-15/11/2019-30949) 40 inci maddenin Gc¢nci, dérdunci ve altinct (Milga
ibare:RG-2/7/2021-31529) fikrasindaki yukimlaliklerle ilgili olarak U-ETDS’ye;

a) Yapilan sefere iliskin bilgi/veri iletmeyenlere, her sefer icin 15 uyarma,

b) iletilen seferlerde, sefer basina (gidis veya doniis) 10 adedi gegmemek iizere eksik/yanlis
bilgi/veri gonderenlere, her eksiklik/yanhslhk icin 1 uyarma,

c) (Ek:RG-10/1/2020-31004) Tasitta gorevli personel bilgisinin hi¢ bildirilmemesi veya
eksik/yanlis bildirilmesi halinde, her sefer igin 10 uyarma,

¢) (Ek:RG-16/7/2023-32250) Yolcu tasimaciligi faaliyetlerinde, yolcunun beyan ettigi ve
Bakanh@a bildirilen/iletilen varis noktasindan 6nce inen yolculara iliskin bilgilerin, bu hususun
gerceklestigi andan itibaren 30 dakika sonrasina kadar bildirilmemesi/iletilmemesi durumunda
her yolcu icin 5 uyarma, yetki belgesi sahibine verilir. Ancak, bu maddeye gére yaptirim
uygulanan firmanin, bu kabahatinin sonradan sug unsuru teskil ettiginin tespiti halinde, yetki
belgesi sahibine ayrica 150 uyarma verilir."

16. Ayni Yonetmeligin "Gegici durdurma ve vyetki belgesi iptali" baslikli 70.
maddesinin 3. ve 4. fikrasi soyledir:

"(3) Yetki belgesi sahibine verilen ve kaldirilmamis olan uyarmalarin sayisinin 150 adede
ulasmasi ve bu hususun tebligini izleyen 15 giin icinde 6deme yapilarak uyarmalarin sayisinin
150 adedinin altina dasurtlmemesi halinde, ihlale konu olan yetki belgesinin faaliyeti gegici
olarak durdurulur. Bu sekilde yetki belgesi kapsaminda gegici olarak faaliyeti durdurulanlarin,
gerekli 6demeyi yaparak uyarmalarin sayisini 150 adedin altina distrmeleri halinde, yetki
belgesi faaliyetlerine izin verilir.

(4) 40 nci maddenin dglinct, dordincu, altinct ve ondglncu fikralarr (Milga
ibare:RG-2/7/2021-31529) ile 44 unci maddenin altinci ve yedinci fikralarinin; bir yil
icerisinde 30 kez ihlal edildiginin tespiti halinde, firmanin ilgili yetki belgesi kapsamindaki
faaliyeti U¢ glin streyle durdurulur. Surenin hesabinda, ilk ihlalin tespit edildigi tarih esas
alinir.”

17. Yonetmeligin "idari para cezasi ve diger idari yaptirimlarin birlikte uygulanmasi
bashikli 72. maddesi soyledir:

"(1) Kanunda o6ngorulen idari para cezalari, Kanunda ve bu Ydnetmelikte diizenlenen
uyarma, gecici durdurma ve iptal gibi idari mieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(2) Birden fazla kabahatin bir arada islenmesi halinde her kabahat icin ayri ayri idari para
cezas! uygulanir.

(3) Kanun veya bu Yonetmelige muhalefet nedeniyle, elektronik ortamda tespit edilecek
kabahat ve ihlal igin, denetimle gorevli Bakanlik personeli giyaben islem tesis eder."

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden fSC]Q?DM - KV4quO - so02vmx9 - 53qvv0: ile erigebilirsin



Esas No : 2024/586
Karar No: 2025/6

18. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikhi 3. maddesi
sOyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butin fiiller hakkinda, uygulanir.”

19. 5326 say1h Kanun’un "Yaptirim turleri™ bashkl 16. maddesi soyledir:

(1) Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari paracezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

20. 5326 sayili Kanun'un "Sakli tutulan hukumler" baslikli 19. maddesi séyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdralen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hukimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir”

21. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu’ baslikli 27. maddesinin 1.ve 8. fikrasi soyledir:

“(1)idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idar? yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idar? yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde goralir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

22. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 07/01/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yarginin
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

23. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢ozimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorusilip disundldd:

24. Dava, Karayolu Tasima Ydnetmeliginin 40/32. maddesine muhalefet edildiginden
bahisle, davaci firma hakkinda (10) uyarma cezasi verilmesine iliskin 30/12/2022 tarih
UAB-ELK-A ve 026323 sira numarali ihlal tespit tutanaginin iptali istemiyle aciimistir.

25. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, Kanun’un 19. maddesinde sayilan
yaptirimlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanaca@i, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacag! anlasiimaktadir.

26. 5326 sayill Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirihk iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi
kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hukiumle, Kabahatler Kanunu'ndaki
dizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi ifade
edilmistir.

27. 19/12/2006 tarihinde ydrlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptinm Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagl ancak idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde, idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi anlasiimaktadir.

28. incelenen uyusmazlikta, 4925 sayili Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan
Karayolu Tasima Yonetmeligi uyarinca sureli ya da stiresiz faaliyetin durdurulmasina iliskin bir
idari yaptirim kararinin bulunmadigi, ayni veya benzer fiillerin tekrari ve verilen uyari cezasi
puanlarinin belirli bir sayiya ulasmasi halinde bu hususun Yénetmeligin 70. maddesinin tgincu
fikrasi duizenlemesi kapsaminda yeni bir tartisma konusu olabileceg@i, 10 uyarma cezasinin, 5326
saylll Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 4925 sayili
Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun’un yeniden dizenlendigi ve bu haliyle 4925 sayili
Kanun’da ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan Yonetmelikte gorevli yargi yerine ve kanun
yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadigi anlasiimistir.

29. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, uyarma cezasina iliskin kararlara karsi
acilan davanin gorim ve ¢ozimuinde, antlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah fikrasi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.
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30. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Sivas idare Mahkemesince
yaptlan basvurunun kabull ile, Bakirkéy 4. Sulh Ceza Hakimliginin 24/05/2023 tarih ve D.lIs
N0.2023/3722 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sivas idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU_iIe, Bakirkdy 4. Sulh
Ceza Hakimliginin 24/05/2023 tarih ve D.Is N0.2023/3722 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/01/2025 tarihinde, Uyeler_ Nilgin TAS, Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN’In
KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanun'u uyarinca cikarilan Karayolu Tasima
Yonetmeliginin 69, 70 ve 72. maddeleri kapsaminda uygulanan idari yaptirim niteligindeki
isleme dayanak olusturmak Uzere diizenlenen tutanagin iptali istemiyle aciimistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Yasanin; idarf yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde; diger genel hikiimlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirirmini - gerektiren bdtin fiiller hakkinda uygulanacagi; 16. maddesinde,
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugu; idari tedbirlerin, milkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda
yer alan diger tedbirler oldugu éngérillmis; Kanun'un 27. maddesinin 8. fikrasinda ise, idari
yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda, ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren Kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinrm kararina iliskin hukuka
aykirihk iddialarinin bu islemin iptali istemiyle birlikte idari yargi yerlerinde goriilecegi
hikmdane yer verilmistir.

Ote yandan; iptal davalarinin konusunu, ilgililerin hukukunu etkileyen, bu 6zellikleri
nedeniyle de idari yargl dlzeni icinde yargisal denetime tabi tutulan idari islemler
olusturmaktadir.

Idari islem; idarenin, hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran irade agiklamasi olup;
bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi icin, idari makamca verilmis olmasi ve
idarenin, idare hukuku alaninda gérdigu idari faaliyete iliskin olmasi gerekmektedir.

Idari makamlarn, idari faaliyetin goriilmesi sirasinda kullandiklari kamu giicii ise, s6z
konusu makamlara, bireyler ile girdikleri iliskilerde, onlarin iradesinden bagimsiz bir sekilde,
hatta karsit iradelerine ragmen, tek yanli olarak hukuki sonuglar ve etkiler yaratabilecek islemler
yapabilme vyetki ve vyetenegi tanidigindan, kamu gicinin kullanilmasindan dogan
uyusmazliklarin idari yargi yerinde gérilmesi gerektigi aciktir.

Uyusmazlik, davaclya Karayolu Tagsima Yonetmeligi'nin 69. maddesi uyarinca uyarma
cezasl verilmesine yonelik olarak tutulan ihlal tespit tutanagindan kaynaklanmakta olup;
karayolu tasima mevzuatinin yetki belgesi sahiplerine yukledigi yukamlalugiun yerine
getirilmesinin saglanmasi icin, davali idarece kamu guciine dayali olarak, tek yanli irade beyani
ile tesis edilen dava konusu islemin iptali istemiyle acilan davanin, 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerine yonelik bir niteligi bulunmamaktadir.

Buna gore idari yaptinm uyusmazligindan kaynaklanmayan, karayolu tasima
mevzuatinin yetki belgesi sahiplerine yukledigi yukumlaligin yerine getirilmesi amaciyla
idarenin kamu guclne dayanarak tek yanli irade beyani ile tesis ettigi bir idari islemden dogan
uyusmazhgin gérim ve ¢6zimdai idari yargi yerinin gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, yukarida yer alan kanun hiikiimleri uyarinca davanin gérim ve
¢oziminde idari yargi yeri gorevli oldugundan adli yargiyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun
kararina katiimiyoruz.

Uye Uye Uye
Nilgin Tas Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN

9

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden fSC]Q?DM - KV4quO - so02vmx9 - 53qvv0: ile erigebilirsin




