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I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacilar vekili,
In evvelki maliki muris A. Z. D. mirascilari olan mivekkilleri aleyhine Pendik 1. Asliye

Hukuk Mahkemesinin E.2010/279 sayili dosyasinda acilan davada K.2011/238 sayiyla tapunun
iptal edilerek Hazine adina orman olarak tesciline karar verildigini, "tapu sicilinin tutulmasindan
kaynakli zararin tazmini" istemiyle miivekkilleri adina kismi dava agtiklarini, istanbul Anadolu
7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2015/323, K.2018/347 karariyla davanin kabuli ile "taleple
bagh kalinarak 11.000 TL maddi tazminatin davali Hazineden yasal faiziyle tahsiline™ karar
verildigini, tasinmazin tapusunun iptal edilmesi nedeniyle tim tasinmazin bedelinin tazmininin
gerektigini belirterek, simdilik 10.000 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 05/10/2023 tarih ve K.2022/548,
K.2023/645 sayili karari ile, diger hissedarlar yoninden acilan istanbul Anadolu 22. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E.2022/537 sayili dosyasiyla birlestirilen davada, yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"..Idari eylem ve idari islemi tamimlamak gerekirse; idari eylem, kamu idare ve
kurumlarinin kamu gérevine iliskin, idare hukuku kural ve gereklerine gore yapti§i olumlu veya
olumsuz davranis ve fiillerden ibarettir. idari islem ise, idari kanunlara dayanilarak yapilan
muamelelerdir. idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alanindaki kamu giictinii (kamu

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MJJ3+8g - VQ+WONJ - XkDdgAD - kFgqwyw= ile erisebilirsin



Esas No : 2024/589
Karar No: 2025/99

otoritesini) kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyarinca yaptigi faaliyetlerin, hukuki ve
maddi hayattaki gorinimleridir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 2022/9185 karar, Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 2012/2090
karar ve istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesi’nin 2022/3016 karar Sayili
ilaminda belirlenen ilkeler ve talep konusu hususlar nazara alindiginda; bahse konu davanin
temelinde dava konusu tasinmaz orman kadastro komisyonu tutanagina istinaden tapuya tescil
edilmesi ve daha sonra orman sinirlari icine alinmasi nedeniyle tapusunun iptal edilmesinden
kaynakli ugranilan zarardan kaynakli tazminat talebine iliskin oldugu, yapilan islemlerin hukuki
niteligi ile Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi’nin yukarida belirtilen kararlarinda belirlenen
ilkeler incelendiginde uyusmazhgin idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi anlasiimakla davanin
usulden reddine karar vermek gerekmis, asil dava ve birlesen dava bakimindan tek hikim
verilmekle ... hukim tesis edilmistir. ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Istanbul 7. idare Mahkemesi 19/09/2024 tarih ve E.2024/15 sayili karari ile,
davanin adli yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Dava dosyasinin incelenmesinden; ile ilgili
olarak Pendik 1.Asliye Hukuk Mahkemesinde E:2010/279 sayili dosyada goérilen davada
tasinmazin tapu kaydi iptal edilerek orman olarak Hazine adina tesciline karar verildigi,
istanbul Anadolu 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2015/323 sayili dosyasinda kismi zararin
giderilmesi icin dava acildigi, sonugta Mahkemece kabul karari verildigi, istanbul Anadolu
9.Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2022/548 sayili dosyasinda ve istanbul Anadolu 22. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E:2022/537 sayili dosyasinda diger hissedar yoniinden dava acildigi, bu
davalarin birlestirilmesinden sonra Mahkemesince davanin gérev yodninden reddine karar
verildigi, bu kararin kesinlesmesinden sonra bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacilarin iddia ettigi zararin kismen adli yargi mahkemelerince tazminine
karar verildigi, isbu davanin daha once tazminine karar verilen dosyanin devami oldugu,
zararin tazmini gereginin adli yargi mahkemesince verilen karardan kaynaklandidi, bu nedenle
uyusmazhgin ¢6ziminin adli yargi mahkemelerine ait oldugu anlastimistir.

Bu itibarla, uyusmazhgi c¢Ozmekte gorevli yargi yerinin adli yargi mercileri oldugu
sonucuna varildigindan, yukarida aktarilan 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca, gorevli
yargl merciinin belirlenmesi icin, Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekmistir. ..."

5. Istanbul 7. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dava dosya dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun "2.Tagsinmazlarin kaydedilmesi a.Kaydedilecek
tasinmazlar" bashkli 998. maddesi soyledir:

"Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir:
1. Arazi,
2. Tasinmazlar tzerindeki bagimsiz ve strekli haklar,
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3. Kat milkiyetine konu olan bagimsiz bolumler.

Arazinin tapu siciline kaydi, 6zel kanun hilkimlerine tabidir.

Bagimsiz ve suirekli haklarin kaydedilmesi icin gerekli kosullar ve usul Cumhurbaskaninca
cikarilan yonetmelikle belirlenir. Sureklilik kosulunun gergeklesmesi icin hakkin siiresiz veya en
az otuz yil stireli olmasi gerekir.

Kat mulkiyetine konu olan bagimsiz bélumlerin tasinmaz olarak kaydi, 6zel kanun
hikUmlerine tabidir."

7. 4721 sayilh Kanun'un "b. Kaydedilmeyecek tasinmazlar" bashkli 999. maddesi
soyledir:
"Ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara
iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu olmadikga kutuge kaydolunmaz.
Tapuya kayith bir tasinmaz, kayda tabi olmayan bir tasinmaza dénusurse, tapu sicilinden
cikarilir."

8. 4721 sayih Kanun’un "lIl. Tapu idareleri 1. Kurulus" bashkli 1006. maddesi
soyledir:
"Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin yirutilmesi, 6zel kanun hikimlerine
tabidir."

9. 4721 sayih Kanun’un "2. Sorumluluk™ baslikli 1007. maddesi sdyledir:

“Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bitin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goralar.”

B. Yargl Kararl

10. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18/11/2009 tarih ve E.2009/4-383, K.2009/517
sayili kararinda; tapu islemlerinin kadastro tespit islemlerinden baslayarak birbirini takip eden
islemler oldugu, tapu kitagunun olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir
bittn olusturdugundan bu kayitlarda yapilan hatalardan 4721 sayil Kanun'un 1007. maddesi
anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabullntn gerektigi, Devletin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk oldugu, bu islemler nedeniyle zarar gorenlerin 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi
geregince zararlarinin tazmini icin Hazine aleyhine adli yargida dava acabilecekleri belirtilmistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Anlatilan bu tarihsel kronoloji icersinde, davacilarin tasinmazlari satin alma ve
miteakip islemlerinin tapu siciline giiven ilkesi dahilinde gergeklestigi, mahkemenin kararinin
kesinlestigi 2002 yilina kadar da tasinmazlarin kendilerine ait oldugu gtiveni ile hareket ettikleri
anlasiimaktadir. Hal béyle olunca, davacilarin adlarina olan tapu kayitlarinin iptal edilmesi
nedeniyle zarara ugradiklari acik bulunmaktadir.

Bu asamada, kadastro islemlerinden dogdan zararin, tapu sicilinin tutulmasindan
kaynaklanan zarar kapsaminda deg@erlendirilip  degerlendirilemeyecegi  hususunun
actklanmasinda yarar bulunmaktadir.

4721 sayih Turk Medeni Kanununun “Sorumluluk ““ kenar bashgini tasiyan 1007.
maddesi; “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan butin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet,
zararin dogmasinda kusuru bulunan goérevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin
davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gorulir.” hikmind icermektedir.

Davaya konu somut olayda, yapilan kadastro islemine siresi icinde Hazine adina itiraz
etmekle yukimlla olan gorevliler Gzerlerine diigen gorevlerini yapmamislardir. Tapu islemleri
kadastro tespiti islemlerinden baslayarak birbirini takip eden islemler oldugundan ve tapu
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katuginin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir butun
olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan T.M.K. 1007 anlaminda Devletin sorumlu
oldugunun kabul gerekir.

Burada Devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu siciline
bagh cikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu degismesi ya da vyitirilmesi ile bu
haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir. Cunki sicillerin dogru tutulmasini lstlenen ve
taahhit eden Devlet, gercege aykiri ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlari da édemekle
yikdmludir. Bu itibarla, kadastro gorevlilerinin dayanaksiz yada gercek hukuksal duruma
uymayan kayitlar duzenlemelerini ve tasinmazin niteliginde yanlisliklar yapmalarini da ayni
kapsamda diistinmek gerekir.

Bilindigi lizere, AIHM, 8 Temmuz 2008 tarihli ihlal kararinda, basvuranlarin tapulari
iptal edilinceye ve Hazine adina tescil edilinceye kadar, tasinmazlarin hukuken maliki
olduklarini ve milkiyet haklarinin tartismasiz delilini teskil eden sicile guven ilkesinden
yararlandiklarini, mulkiyet hakkindan, kamu yarari bulunmasi nedeniyle mahkeme karariyla
mahrum kaldiklarini, ancak, Devlet tarafindan tazminat ©denmeksizin tasinmazin geri
alinmasinin orantisiz bir mudahale oldugunu ve séz konusu davada tazminat ddememeyi
gerektirecek istisnai sartlarin bulunmadigini kaydederek, kamu yarari ile bireysel haklar
arasindaki adil dengenin kurulamadigi gerekcesiyle AiHS’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin
1.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Benzer konudaki 2 Haziran 2009 tarihli ve 343/04
basvuru nolu Hacisalihoglu-Tirkiye kararinda dayine ayni sonuca ulasmistir.

AiHM, 13 Ekim 2009 tarihinde adil tatmine iliskin kararini aciklamistir. Séz konusu
kararda, basvuranlarin milklerinden bir yargi karariyla yoksun birakildiklari tespitine yer
verilmistir. AIHM, basvuranlara uygulanan yoksun birakma islemine gerekce olarak, gésterilen
tabiatin ve ormanlarin korunmasi amacinin1 No.’lu Ek Protokol’iin 1.maddesi anlaminda kamu
yarari kapsamina girdigine dikkat cekmekle birlikte, milkiyetten yoksun birakma halinde, ihtilaf
konusu tedbirin arzu edilen dengeye riayet edip etmedidinin ve bilhassa da basvuranlara
orantisiz bir yik yikleyip ylklemediginin belirlenmesi igin, i¢ hukukta ongorilen telafi
yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmistir. Bu gercevede AIHM, miilkiin degerine
karsilik gelen makul bir meblagin édenmemesi durumunda mulkten mahrum birakmanin asiri
bir midahale teskil edecegini ve hicbir tazminat édenmemesi durumunun ise 1 No.’lu Ek
Protokol’lin 1.maddesi anlaminda ancak istisnai kosullarda mesruiyet kazanabilecegini ve
mevcut davada mdalklerinin Hazine’ye devredilmesi nedeniyle basvuranlara hicbir tazminat
ddenilmedigini ifade etmistir.

istikrarli Yargitay uygulamasinda kiyir kenar cizgisi icerisinde kaldidi gerekgesi ile
tasinmazlar hakkinda agilan tapu iptali ve tescil davalari sonunda milkiyet haklarindan
mahrum kalanlar tarafindan Devlet aleyhine acilan davalarin da, adli yargi yerinde gorilip
coziimlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Sonug itibariyle; davacinin, Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir
zararinin olustugu ve bu zararin tazminini Devletten isteyebilecedi, Devletin kadastro
islemlerinden kaynaklanan sorumlulugunun da TMK’nun 1007.maddesi kapsaminda olmasi
gerektigi, bu nedenle goérilmekte olan davanin adli yargida bakilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.11.2003 tarih 2003/1-646 esas 2003/692 karar
sayll kararinda da bu sekilde acilan bir tazminat davasinin adli yargida gorilmesi gerektigi
kabul edilmistir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEG’in Bagkanhginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal

CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
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gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargr dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli acgiklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorusulip dasunaldi:

13. Dava, mahkeme kararina dayali olarak 59 Nolu Orman Kadastro Komisyonunca
mahkeme karari uygulama tutanagi ile davacilarin murisi adina tescil edilen tasinmazin tapu
kaydinin daha sonra orman oldugundan bahisle iptali ile Hazine adina orman olarak tesciline
iliskin mahkeme karari sebebiyle, tapu sicilinin tutulmasindan kaynakli zararin tazmini istemiyle
aciimistir.

14. Dosyanin incelenmesinden; mevkii, "B.  0zel ormani” olarak davaci
adina tesciline iliskin Kadikéy Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/10/1944 tarih ve E.1943/251,
K.1944/800 sayih kararina dayanan 59 Nolu Orman Kadastro Komisyonunca mahkeme karari
uygulama tutanagi duzenlenerek 497.395 m?'lik alanin davacilarin murisi A. Z. D. adina
tescil edildigi, sonradan yapilan anayasal ve yasal degisiklikler sebebiyle orman alanlarinin dzel
mulkiyete dahil edilemeyecegi ve anilan mahkeme kararinin hukuki niteligini yitirdiginden
bahisle acilan davada Pendik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/07/2022 tarih ve E.1994/43,
K.2002/539 sayili kararla verilen hak disuriict sure sebebiyle davanin reddi kararinin Yargitay
(Kapatilan) 20. Hukuk Dairesinin 27/10/2009 tarih ve E.2009/11753, K.2009/15860 sayili
kararla "dava konusu yerin devlet ormani oldugu" gerekgesiyle bozuldugu, nihayetinde Pendik 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/05/2011 tarih ve E.2010/279, K.2011/238 sayili karariyla
"davalilar adina olan tapu kaydinin iptali ile bitisigindeki kadastrosu kesinlesen Hazine adina
tescilli orman parselleriyle birlestirilerek Hazine adina orman olarak tesciline” karar verildigi
ve bu kararin kesinlesmesinin ardindan davacilar tarafindan daha 6nce tapu sicilinin
tutulmasindan kaynakli zararin tazmini istemiyle acilan kismi davada istanbul Anadolu 7. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 03/07/2018 tarih ve E.2015/323, K.2018/347 sayili karariyla davanin
kabulline karar verildikten sonra, yine adli yargl yerinde ayni istemle tazminat davasi acildig
anlasiimaktadir.

15. Buna gore, davacilarin murisi lehine 6zel orman alani olarak tesciline iligskin
mahkeme kararinin sonraki anayasal ve yasal diuzenlemelerle hukuki niteligini yitirmesi ya da
orman komisyonunun bu karara dayanarak hatali sekilde dizenlenen uygulama tutanagiyla
usulstiz tescil islemi yapilmasinin bir bitun olarak tapu islemlerini olusturdugu, sonu¢ olarak
tapu sicilinin tutulmasindan kaynakli, Devletin kusursuz sorumlulugu kapsamindaki maddi
zararin tazmininin somut olayda talep edildigi ve Turk Medeni Kanunu hikiumlerine gore
uyusmazhgin ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, istanbul 7. Iidare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin
05/10/2023 tarih ve K.2022/548, K.2023/645 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 7. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, istanbul Anadolu
9. Asliye Hukuk Mahkemesi 05/10/2023 Tarih ve K.2022/548, K.2023/645 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/02/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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