T.C. OZET: Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Anonim Sirketi ile imzalanan Hizmet Sozlesmesi

uyarinca, ekonomist olarak g6rev yapan
ESAS NO : 2024/593 davacinin, hizmet sézlesmesinin feshi islemi ile
KARAR NO :2025/162 fesih isleminden kaynakh alacak talebinin
KARAR TR :03/03/2025 zimnen reddi islemin iptali ve hizmet

sozlesmesinin feshi nedeniyle Is Kanunu’ndan
kaynaklanan parasal haklarinin  6denmesi
istemiyle acilan davanin, ADLi YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : A. A. T.

Vekili : Av.B.G.

Davali : Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi A.S.
Vekili :Av.E. S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Anonim Sirketi
(Sirket) blinyesinde ekonomist olarak gorev yapmakta iken, 18/07/2016 tarihinde s6zlesmesinin tek
tarafli ve haksiz bir sekilde feshedildigini, davali idareye 28/07/2022 tarihinde yaptigi hak ve
alacaklarinin karsilanmasi talebinin sonugsuz kaldigini belirterek, Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas! Iinsan Kaynaklari Genel Genel Mudiirligu Personel Yénetimi Miidurligiinin 19/07/2016
tarihli ve B.02.2.TCM.0.71.00.04-903.06.04 sayili yazisi ile tesis ettigi hizmet sdzlesmesi feshi
isleminin ve fesih isleminden kaynakli alacaklarin zimnen reddedildigi islemin iptali ile fazlaya
dair haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik, 1.000 TL is sonu tazminati, 1.000 TL s6zlesme Ucret
alacaginin 19/07/2016 tarihinden itibaren; 1.000 TL manevi tazminatin 03/08/2022 tarihinden
itibaren isleyecek en yuksek mevduat faizi ile birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 14. idare Mahkemesi 04/10/2022 tarih ve E.2022/2101, K.2022/2038 sayili
karar ile, davanin 5510 sayili Kanun hikimlerine gore adli yargida c¢oziimlenmesi gerektigi
gerekgesiyle 2577 sayih Kanun'un 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca gorev yoninden reddine karar
vermis, istinaf yoluna basvurulmasi lizerine, Ankara Bolge idare Mahkemesi Yedinci idari Dava
Dairesi 01/11/2023 tarihli ve E.2023/2898, K.2023/2677 sayil karar ile, dokuz bin Tirk Lirasini
gecmeyen dava konusu uyusmazliga iliskin kararin kesin olmasi nedeniyle, istinaf basvurusunun
incelenmeksizin reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararinin
ilgili kismi soyledir:

"...davacinin, 02.01.2014 tarihinde davali idare ile yapilan sézlesme hikimleri kapsaminda
davali idare binyesinde 5510 sayili Kanun'un 4/1-a maddesine tabi ekonomist olarak goreve
basladigi anlasiimistir.

Bu durumda, davacinin 5510 sayili Kanun'un 4/1-a maddesi kapsaminda sigortali ¢ahstigi,
talep edilen tazminat ve diger alacaklarin is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate
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alindiginda,acilan davanin 5510 sayili Kanun hikimlerine gére ¢ézimlenmesinde adli yargi
yerlerinin gorevli bulundugu sonucuna varilmistir..."

3. Davaci vekili, ayni gerekceyle bu kez, fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla
simdilik, 12.000 TL kidem tazminatinin fesih tarihi olan 19/07/2016 tarihinden itibaren isleyecek
en ylksek banka mevduat faizi ile; belirsiz alacak olarak ileride talep artirim dilekgesi ile artiriimak
Uzere harca esas deger olmasi acisindan brit 1.000 TL bakiye sure Qcret tazminatinin davall
kuruma basvuru tarihi olan 06/08/2022 tarihinden itibaren en yiksek banka mevduat faizi ile
birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Ankara 66. is Mahkemesi 20/02/2024 tarih ve E. 2023/647, K.2024/67 sayili karar! ile,
acilan davanin goériim ve ¢ozimdinde idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, HMK'nin
114/1-c ve 115. maddeleri uyarinca gorev yoninden reddine karar vermis, istinaf yoluna
basvurulmasi Uzerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 11/06/2024 tarih ve
E.2024/1329, K.2024/1862 sayil karar ile yargi yolunun caiz olmamasinin HMK'nin 114/1-b
maddesinde diizenlendigini, HMK'nin 114/1-c maddesi uyarinca verilen ret kararinin hatali oldugu
gerekcesiyle, HMK'nin 353/1-a-4 maddesi geregince kararin kaldirilmasina karar vermistir.

5. Ankara 66. Is Mahkemesi 26/09/2024 tarih ve E. 2024/195, K.2024/495 sayili
karari ile, davanin HMK'nin 114/1-b maddesi uyarinca usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmemistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin davali idare binyesinde sozlesmeli
ekonomist olarak gorev yapmakta iken 18/07/2016 tarihinde sozlesmesinin feshedildigi, fesih
isleminin tebli§ edildigi, davaci tarafindan sozlesmesinin feshi nedeniyle yasal haklarinin
tamaminin karsilanmasi istemiyle 28/07/2022 tarihinde davali idareye basvuru yapildigi,
davacinin basvurunun reddi Uzerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Davaci ile davali Kurum arasinda statii hukukundan kaynaklanan sézlesme akdedildigi, her
ne kadar davacinin sosyal givenlik sigortasi 4/a olarak kararlastirilmis olsa da bu durumun
idarenin statl hukukuna goére islem yapmis oldugu gercegini ortadan kaldirmayacadi sadece
davacinin sigortalihk durumuna iliskin bir karar oldugu ve davali Kurum Kanunu ve bahsi gegen
sOzlesme igerigi incelendiginde yargi yerinin idari yargi oldugu su halde davanin 6100 sayili
HMK'nin madde 114/1- b uyarincagarg! yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddine karar
verilmistir... "

6. Davacl vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gdre dogdugunu one surdtgu
olumsuz go6rev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi (Uzerine, Ankara 66. Is
Mahkemesince dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

7. 1211 sayili  Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun "Personel stattsi:"
baslikl 32. maddesi soyledir:

"Banka personeli, Bankanin memurlari ile Banknot Matbaasi iscilerinden terekkip eder.

(Banka memuru) deyimi, Banka hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerde, devamli
vazife gormek Uzere atanan kisileri ifade eder.

Banka memurlarinin kurdugu ve kuracagi sendikalar hakkinda 624 sayili Devlet Personeli
Sendikalar1 Kanunu hikimleri uygulanir. 15/7/1963 tarih ve 275 sayili Kanunun 20 nci
maddesindeki yasak, banka hizmetlerinde de uygulanir.

Banka personeli, bu kanun ile Banka Meclisince dizenlenecek statti hilkiimlerine tabidir.
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Banka Meclisi karari ile sdzlesmeli olarak yerli ve yabanci uzman cahistirilabilir."

8. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun "Sigortali
sayllanlar" baslikl 4. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)

Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollari uygulamasi bakimindan;

a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢alistirilanlar,

b) Koy ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisanlardan ise;

1) Ticari kazanc veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercgek veya basit usilde gelir vergisi
mukellefi olanlar,

2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayith olanlar,

3) Anonim sirketlerin yonetim kurulu tyesi olan ortaklari, sermayesi paylara bolinmis
komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tim ortaklari,

4) Tarimsal faaliyette bulunanlar,

¢) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda
stirekli olarak cahsip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
6ngorilmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sézlesmeli olarak
calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi 6ngérilmemis
olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nci maddesi uyarinca agiktan vekil
atananlar,

sigortali sayilirlar.

9. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun "Gérev" baslikli 5. maddesi séyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayill Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayil Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun
Ikinci Kisminin Altinci Bolimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk
uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 tincii maddesi b) idari para
cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 Gncl maddesi kapsamindaki uyusmazliklar
haric olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal
guvenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,

iliskin dava ve islere bakar."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un 14.
maddesinde ongorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, 15. maddede belirtilen
yontemin aksine, davaci vekilinin istemi tzerine son gorevsizlik kararini veren adli yargi yerince,
onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi, mahkememizce adli yargi dosyasinin ve kesinlesme serhinin istenildigi, Mahkemenin
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17/12/2024 tarihli ve 2024/195 sayili cevabi yazisinda 06/11/2024 tarihinde kararin taraflara teblig
edildigi, davaci vekilinin talebi Uzerine dosyanin Mahkememize godnderilmesi nedeniyle
kesinlesme serhinin dizenlenemedigi belirtilmis ve sonucta usule iliskin baska bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportér-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢dziminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin gérevli oldugu,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalari
da dinlendikten sonra, geregi gorusullp dustnuldu:

12. Dava, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasl ile imzalanan Hizmet S6zlesmesi uyarinca
ekonomist olarak gdrev yapan davacinin, davali idarenin hizmet sdzlesmesinin fesih islemi ile fesih
isleminden kaynaklanan alacaklarin talep edildigi basvurunun reddi isleminin iptali ile hizmet
sOzlesmesinin feshinden kaynaklanan parasal haklarinin édenmesi istemiyle acilmistir.

13. Dava dosyalarinin incelenmesinden, davacinin ilk defa 10/09/2013 tarihinde daha
sonra 02/01/2014 tarihinde dizenlenen hizmet sdzlesmesi ile sosyal guvenlik bakimindan 5510
sayill Kanun'un 4. maddesinin (a) bendine tabi olarak Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasl
nezdinde ekonomist olarak goreve bagladi§i, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi insan
Kaynaklari Genel Genel Mudirligi Personel Yonetimi Mudurlagunun 19/07/2016 tarihli ve
B.02.2.TCM.0.71.00.04-903.06.04 sayili yazisi ile hizmet sdzlesmesinin feshedildigi, davacinin
hak ve alacaklarinin édenmesine iliskin idareye yaptigi basvurunun sonugsuz kalmasi Uzerine,
davaci vekili tarafindan feshin gecersizliginin tespiti ile hizmet s6zlesmesinden kaynakli parasal
haklarininin davalidan tahsili istemiyle adli ve idari yargi yerinde dava actigi anlasiimistir.

14. Yukarida ifade edildigi gibi 1211 sayili Kanun'un personel statisunun belirlendigi 32.
maddesinde, banka personelinin bankanin memurlari ile banknot matbaasi iscilerinden olustugu,
banka memuru deyiminin banka hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevlerde, devamli
vazife gormek Uzere atanan kisileri ifade ettigi, banka personelinin, bu Kanun ile Banka Meclisince
diizenlenecek statt hikumlerine tabi oldugu ve Banka Meclisi karari ile s6zlesmeli olarak yerli ve
yabanci uzman calistirilabileceg@i belirtilmistir.

15. Anayasa'nin 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore ydritmekle yikumli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve sirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yuritilecegi
belirtilmis, maddede “kamu gdrevlisi” kavrami tanimlanmayip, “kamu gorevlisi tarafindan
yapilmasi gereken gorevler” sayilmistir.

16. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda da *“kamu gorevlisi” kavrami
tanimlanmamis, 4. maddesinde yalnizca kamu hizmetlerinin gordirildugi doért grup istihdam
seklinden bahsedilmis olup, maddenin son fikrasinda isciler hakkinda bu Kanun hikimlerinin
uygulanmayacag! agikca vurgulanmistir. Bir kamu tlizel kisisi tarafindan istihdam edilen Kisi, bu
goreve kamu hukuku kurallarina gore idari bir kararla atanmis ise, bu gorevli kamu gorevlisidir.
Ornedin memurlar, idari bir kararla goreve atandiklari igin tartismasiz olarak kamu gorevlisi kabul
edilirler.
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17. Bir kamu tuzel kisisi tarafindan istihdam edilen kisi ile bu kamu ttzel kisisi arasindaki
bag, bir “sdzlesme” ile kurulmus ise, bu bag “akdi’’ nitelikte bir bagdir. Ancak, bir kamu tuzel
Kisisi tarafindan ““sézlesme” ile istihdam edilen herkes kamu gorevlisi olmayip, sadece ““idari
sOzlesme” ile istihdam edilenler, kamu kurum veya kurulusuna kamu hukuku bagi ile bagh
olduklarindan kamu gorevlisi olarak nitelendirilirler ve idari hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargida ¢cozimlenmektedir. Bu baglamda; kamu tizel kisisi tarafindan bir
“0zel hukuk sOzlesmesi” ile istihdam edilen kisilerin kamu gorevlisi olarak kabulli mumkin
degildir.

18. Dosya kapsamindaki bilgilerden davaci ile Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
arasinda akdedilen hizmet sozlesmesinde, ilgili sosyal giivenlik bakimindan 5510 sayili Kanun'un
4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine tabi kaydinin bulundugu, dolayisiyla idareyle davaci
arasinda imzalanan hizmet s6zlesmesinin 6zel hukuk hikumlerine tabi oldugu, talep edilen hizmet
sozlesmesinin feshi isleminden kaynakl alacaklarin da Is Kanunu kapsaminda bulundugu dikkate
alindiginda, uyusmazhgin 6zel hukuk hiktmlerine gore gorim ve ¢6zumunde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z éniinde bulundurularak Ankara 66. is Mahkemesinin
26/09/2024 tarih ve E.2024/195, K.2024/495 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 66. Is Mahkemesinin 26/09/2024 tarih ve E.2024/195, K.2024/495 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/03/2025 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI OYLARI
ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilglin Dogan Eylp
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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