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L. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1. Corum Hitit Universitesi Egitim ve Arastrma Hastanesinde Beyin ve Sinir Hastalklar1 Uzman olarak grev
yapmakta olan davaciya 6denen doner sermaye ek ddemelerine iliskin olarak, Devlet Hastanesi ken Egitim Arastirma
Hastanesine doniisen saglik tesislerinin kliniklerinde dekanlik tarafindan egitim onay1 alnnus, 14/02/2013 tarih ve 28559
sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna Bagh Saghk Tesislerinde Gorevli Personele Ek
Odeme Yapimasma Dair Y6netmelik hikiimleri ile, {igtincii basamak saghk tesislerinde net performans puaninm ve ek
Odemenn hesaplanmasmm bir klnige bagh calisanlar maddesine gore yapimasy, egitim klinigi onayr almmamng birimler
icin ise Tiglincli basamak saglk tesislerinde net performans puanmm ve ek ddemenin hesaplanmasmm bir klinige bagh
olarak galhsmayanlar maddesine gore yapimasnm 6ngoriildiigii, ancak Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma
Hastanesinin Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasmda yapilan ek 6deme islemlerinde kliniklerin Hitit Universitesi
Corum Egitm ve Arastrma Hastanesi Yoneticiligi tarafindan agildigmin 23/07/2014 tarhli Denetim Raporunda
belirtildigj, bu nedenle davactya Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasmda 6denen 17.555,83 TL déner sermaye ek
Odemesinin haksiz ve yersiz 6dendiginden bahisle yasal faiziyle birlikte 30 giin i¢inde iadesine iliskin 11/01/2016 tarih ve
16000704 sayih islemin tesis edilmesi {izerine iptali istemiyle idari yargi yerinde 10/03/2016 tarihinde dava agilmustir.

B. Yargilama Asamasi

2. Corum Idare Mahkemesi 15/03/2016 tarih ve E.2016/227, K.2016/220 sayih karan ile,5018 sayil
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'mun"kamu zarari” baglkh 71. madde ile ilgili yonetmeligin 1., 2., 4., 5., 7.,
10/2., 12., 22/1-a. maddelerinden s6z ederek davanm, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15 inci
maddesinin /b bendi uyarmca incelenmeksizin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"...Konuya iliskin diizenlemelerin yer aldigi yasalarda ve yonetmelikte, sorumlulugu saptanan kamu
gorevlilerinin sorumluluklarinin hangi yaptrim icerdigi ve ortada bir kamu zarari soz konusu ise, bu
zararim kendilerinden nasil tahsil edilecegi konusunda ozel nitelikte bir kural igletilmedigine gore,
uyusmazlign, yorumu ve uygulanmasi yargi kararlart ile istikrar kazanmis bulunan Kamu Zararlarmnin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.



Uyusmazlhik konusu islemin kamu zararmmin kisi borcu olarak davacidan tahsilinin saglanmasina
yonelik oldugu, zararin rizaen ddenmedigi takdirde genel hiikiimler uygulanmak suretiyle tahsili yoluna
gidilecegi hususunun bildirimine yer verildigi ve bu haliyle ézel hukuk hiikiimlerine gorve adli yargida
agtlacak davanm on bildivimi niteligi tasidigi; bu yoniiyle idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiirtitiilmesi zorunlu nitelikte olmadig sonucuna varilnugtir.

Bu durumda, bu haliyle kesin ve yiiriitiilebilir niteligi bulunmayan, hazwrlayict ve on iglem
mahiyetinde olan islemin iptali istemiyle a¢ilan davanin esasmin incelenme olanagi bulunmamaktadir.

Nitekim Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 05/10/2015 tarih ve E:2014/1 177, K:2015/3210
sayili karari ile Kirikkale Bélge Idare Mahkemesi'nin 03.02.2015 tarih ve E:2015/73, K:2015/88 sayili
karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davanmm 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15'inci maddesinin 1/b
bendi uyarmca incelenmeksizin reddine..."

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci Saglk Bakanhg Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu vekili, davalinm Corum Devlet Hastanesinde
gorev yaptigi Ekim 2011-Kasim 2014 déneminde, mevzuata aykiri olarak agik bir hata sonucu kendisine 6denen toplam
17.555,83 TL ek 6demenin geri 6denmesi gerektigne ilisgkin Corum Devlet Hastanesinin 11/01/2016 tarih ve 704 sayih
yazismu 13/01/2016 tarhinde teblig aldigm, fakat geregini ifa etmedigini, dilek¢e ekinde bulunan Bakanlar Kurulu
kararmda goriilecegi iizere, davalya uygulanmasi gereken tazminat orannin 94 olmasi gerekirken sehven 124 katsayi
tizerinden kendisine 6deme yapiimig olmasmm mevzuata agik aykirilik olusturdugunu, yapilan bu agik hatann kamunun
zararina, davalinin sebepsiz yere zengnlesmesine neden oldugunu, dava konusu edilen yersiz 6demenin daha 6nce bu
yolda almmus bir idari karara dayanmadigmi, odemenin hesaplamadaki hata sonucu sehven yapildigim ve haksiz
Odemelerin basit bir inceleme ile tespit edilebilecek nitelikte oldugunu, dolayistyla yapilan yersiz 6demelerin agik hatadan
kaynaklandigmmn kabulii gerekeceginden, s6z konusu alacagm genel hikiimler ¢ergevesinde Borglar Kanunu'nun 77.
maddesindeki kogullara gore talep edilebilecegnin tartismasiz oldugunu, davahya fazladan yapilan 6demeleri gosterrr liste
incelendiginde idarenin agik hataya diismiis oldugunun anlasilacagin, davah personele her ay fazladan 6deme yapildigmn,
bir memurun almig oldugu maag diistintildiiginde her ay maasmdaki fazladan yatan bir 6demeyi fark edememesinin
hayatm olagan akigma aykirilik tagidigmni, memurun kotii niyetini gosterdigini, tiim bu nedenlerle davanin kabulii ile fazlaya
iliskin taleplerinin sakh kalmmasi kaydiyla 17.555,83 TL nin her bir 6deme doneminden itibaren ayri ayr igleyecek yasal
faiziyle birlikte davahdan tahsili ile taraflarma 6denmesi istemiyle 23/06/2016 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

B. Yargilama Asamalan

4. Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/01/2019 tarth ve E.2016/1170, K.2019/56 sayih karari ile, gerek
davaya konu tasarrufin sart isleme dayanmasi, gerek davaci kurumun davactya yapilan 6demeyi her halukarda o ay
diger personellere paylastrmasi gerektigi, yapilan hatann sadece paylagim etkiledigi icin talep edebilecegi bir zararmm
bulmmamasi, gerekse 2016/1144 E sayih dosyasmnda Dr. Serkan AGAR ve Sayistay Denetcisi Nuray DEMIRK AN
06/06/2018 tarihli ek raporu ile davaci kurumun bir zararmm bulunmadignm belirtimesi, davalnn aldatict bir beyanm ya
da yapilan hesaplamada dahli bulunmamast nedeniyle davann reddine karar vermis, bu karara kars istiaf isteminde

bultnuimustur.

5. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 20/06/2019 tarih ve E.2019/2565, K.2019/2703
saylh karan i, ik derece mahkemesi kararmm kaldiriimasma, davanm kismen kabuline ve kismen reddine kesin
olmak {izere karar vermis, bu karar kesilesmistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir:

"...Hal boyle olunca ortada bir idari yargi karari bile bulunsa yerel mahkemece,; herhangi bir sart
tasarrufa dayanmayan salt hatali ddemenin, Bor¢lar Hukukunun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde istenebilecegi gozetilerek, hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru degil ise de; dosyada hesap
uzmani bilirkisi raporu bulunmasi sebebi ile bu hatali uygulamanmn giderilmesinin yargilamanin
yenilenmesini gerektirmedigi, 6100 sayili HMK'nun 353/1-b(2) maddesi uyarinca hiikiim fikrasindaki bu
eksikligin istinaf asamasinda giderilebilecegi, 25/06/2018 tarihli ek bilirkisi raporunda yapilan
hesaplamanmn usul ve yasaya uygun oldugu, buna gore davaci idarenin ana para alacak miktarinin
14.425,93 TL olacagi, davaci idare tarafindan davaliya, iade édeme yapmasi igin 30 giin siire verildigi,
ancak dosya igeriginden davalya bu tebligatin hangi tarihte yapildigimin anlasilamadigi, bu duruma gore
davalimin, dava tarihi itibar ile temerriide diisiiriilmiis sayimasi gerektigi kanaati ile asagidaki gibi yerel
mahkeme kararmin kaldirilmasi ve yeniden hiikiim kurulmasi yoniinde karar vermek gerekmigtir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere;

A-Davact tarafin istinaf bagvurusunun 6100 sayili HMK'nun 353/1-b (2) maddesi geregince
KABULU ile Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin29/01/2019 giin ve 2016/1170 E ve 2019/56K sayili
KARARININ KALDIRILARAK,

1- Davanin KISMEN KABULU ile;

-14.425,93 TL alacagmn, 23/06/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alimarak davaci idareye verilmesine, fazlaya iliskin talebin REDDINE,

2-Harglar Kanunu geregince hesaplanan 985,43 TL karar ve ilam harcinin davalidan tahsiline,



3-Davaci tarafca yapuan toplam 1.471,50TL yargilama giderinden red ve kabul oranina gore
hesaplanan 1.177,20 TL'sinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, bakiye yargilama giderinin
davact iizerinde birakilmasma..."

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

6. Idari yarg yerinde davacy, adli yarg yerinde daval olan S.S'in vekili, Uyusmazik Mahkemesi Baskanligma
gonderilmek tizere Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi 13/09/2023 tarihli dilek¢esinde, miivekkilinin Corum
Hitit Universitesi Egitim ve Arastrma Hastanesinde cabsirken, doner sermaye ek odemesinin yersiz ddendiginden
bahisle, idare tarafindan yersiz 6denen bedellerin faiz ile birlikte iadesine yonelik idare tarafindan islem tesis edildigini,
miivekkilince bu isleminin iptali icin Corum Idare Mahkemesinin E.2016/227 sayih dava dosyasi ile dava agildigm,
Mahkemece K.2016/220 sayih karar ile davann kabuliine karar verilerek, yersiz 6dendigi iddia edilen parann iadesine
yonelik idari islemin iptaline karar verildigini, daha agik deyimle, bu dava dosyasmdan verilen karara gore, yersiz
6demenin olmadig miivekkilince iade edilecek bir tutarm da bulunmadigin, idare mahkemesinde dava agildiktan sonra,
davaci kurum tarafindan da, paranm miivekkilinden tahsili amact ile Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2016/1170
sayih dosyasinda dava agildigmi, ve bu dava neticesinde de kurumun davasmm reddine karar verildigini, davaci kurumca,
ilk derece mahkemesi kararmn istinaf edilmesi neticesinde, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin
E.2019/2565, K.2019/2703 sayih dosyasindan, ik derece mahkemesi kararmn kaldirilarak, davann kismen kabuliine
ve davah miivekkilinin 14.471,50 TL tutarmdaki parayr davaci kuruma 6demesine karar verildigni, daval miivekkilin
acmis oldugu idari yargr davasi ile davact kurumca daval miivekkili aleyhine adli yargida acilan dava dosyalarmdan
verilen kararlar arasmda hiikiim uyusmaziigi bulundugunu, zra idari yarg karar ile, yersiz 6dendigi iddia edilen paranin
iadesine yonelik islemin iptaline karar verilmesine ve karar bu sekilde kesinlesmesine karsin, adli yarg karari (Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin karari) ile de, yersiz 6dendigi iddia edilen paranmn kismen iadesine karar
verilerek, kararm bu sekilde kesinlestigmi, somut olayda hikiim uyusmazhigmm sartlarmmn olustugunu ileri siirerek, Corum
Idare Mahkemesinin E.2016/227, K.2016/220 sayih karar1 ile Sansun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin
E.2019/2565, K.2019/2703 sayih karart ile dogan hiikiim uyusmazligmm giderilmesini, anlagmazhigm esasmmn iptal ve tam
yargl davasmin kabulii ile idarenin igleminin iptali yoniinde karara baglanmasim talep etmistir.

7. Bunun tizerine dava dosyalari mahkememize génderilmistir.
IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

8. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgmca 2247 sayth Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarm
yazih diistinceleri istenimistir.

A. Damstay Bassaveiligimn Yazih Diisiincesi

9. Damsstay Bagsavess; Corum Idare Mahkemesinin 15/03/2016 tarih ve E.2016/227, K.2016/220 sayih
karar ile Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 20/06/2019 tarih ve E.2019/2565, K.2019/2703 sayih
karar arasinda hiikiim uyusmazligi bulimmadigindan bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde yazh diistince
bildirmistir. Yazih diisiincenin ilgili kismu s6yledir:

"..Dava 1: Hitit Universitesi CorumEgitim ve Arastrma Hastanesininde uzman hekim olarak gérev
yapan S.S'e, Subat 2013-Haziran 2014tarihleri arasinda yersiz olarak toplam 17.555,83-TL diner
sermaye ek ddemesi yapildigindan bahisle, bu tutarin yasal faiziyle birlikte iade edilmesi gerektigine
iliskin 11/01/2016 tarihli ve E16000704 sayui islemin iptali istemiyle idari yargida agilan davada; Corum
Idare Mahkemesinin 15/03/2016 tarihli veE:2016/227, K:2016/220 sayili kararwla; uyusmazhigmn;
yorumu ve uygulanmasi yargi kararlart ile istikrar kazanmig bulunan Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin
Usiil ve Esaslar ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi, dava konusu islemin kamu zararimin kigi borcu
olarak davacidan tahsilinin saglanmasina yonelik oldugu, zararin rizaen Gdenmedigi takdirde genel
hiikiimler uygulanmak suretiyle tahsili yoluna gidilecegi hususunun bildirimine yer verildigi ve bu haliyle
ozel hukuk hiikiimlerine gove adli yargida ag¢ilacak davann én bildirimi niteligi tasidigi, bu yoniiyle idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte olmadig1 sonucuna varildigi, bu haliyle
kesin ve yiiriitiilebilir niteligi bulunmayan, hazirlayici ve on islem mahiyetinde olan islemin iptali istemiyle
acilan davanmn esasi incelenemeyeceginden, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15 inci
maddesinin 1/b bendi uyarmca davanin incelenmeksizin rveddine karar verilmig, anilan karar itiraz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Dava 2: Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma
Hastanesinde gorev yapan S.S'e Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasinda, mevzuata aykiri olarak
hatali 6denen toplam 17.555,83-TLek ddeme tutarmin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle adli yargida agilan alacak davasinda; Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/01/2019 tarihli
ve E:2016/1170, K:2019/56 sayii karariyla;adi gegenin gérev yaptigi Hastanenin devlet hastanesi
statiisiinden ¢ikarilip egitim hastanesi statiisiine gecirildigi ve fiilen egitim klinikleri olusturuldugu icin
davalinin hukuki durumunda degisiklik yapan bir sart isleme bagh sart tasarruf niteliginde fazla édeme
yapildig,bu nedenle hesaplama hatasi degil davalinin statiisiinde hata yapildigi icin ortada bir sart
tasarrufun bulundugu, olayda kazaminus hak olustugu icin bu iglemin idari yargida ongoriilen dava
agma siiresi icerisinde geri alinabilecegi, 6te yandan, yaptirilan bilirkisi incelemesi iizerine diizenlenen
raporda da davaci kurumun zararimin bulunmadiginin belirtildigi, ayrica davalimin aldatici bir beyani ya



da yapilan hesaplamada dahlinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine hiikmedilmis, istinaf kanun

yoluna basvurulmast iizerine Samsun Bolge Adlive Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 20/06/2019 tarihli ve
E:2019/2565, K:2019/2703 sayili karariyla; somut olayda idarvenin herhangi bir sart tasarrufunun
olmadigi, davalya yapilan ddeme sebepsiz zenginlesme hiikmiinde oldugundan idare hukukunun idari
kararlarin geri almmaswla ilgili kurallarmmin uygulanamayacagr gerekgesiyle istinaf bagvurusunun

kabuliiile Corum 3. Aslive Hukuk Mahkemesinin 29/01/2019 tarihli ve E:2016/1170, K:2019/56 sayili
karart kaldwrilarak, davanin kismen kabuliine; ek bilirkisi raporuyla tespit edilen 14.425,93-TL alacagin
yasal faiziyle birlikte davaci idareye verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine kesin olmak iizere

kararverilmigtir.

Farkli yargi yerlerinde agilnug olan bu davalarin tarafi olan §.Svekilitarafindan, séz konusu
kararlarin birbiriyle ¢elistigi ileri siiriilerek hiikiim uyusmazligmin giderilmesi istenilmistir.

USULE ILISKIN INCELEME :

2247 sayilh Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkimda Kanun'un 24. maddesinde; adli
ve idari yargi: mercileritarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri aynt olan ve kararlar arasimdakiceligki yiiziinden
hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varliginin kabul edilecegi,
ilgili kisiveya makamn Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazhigmin giderilmesini
isteyebilecegi kurala baglannugtir.

Bu kanuni diizenlemeye gére hiikiim uyusmaziiginin varligi icin;

a)Uyusmazlik bulundugu ileri siiriilen hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercilerince verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Davalarmn esasmin hiikme baglannug bulunmast,

e)Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi sartlarmin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmazhigi bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinden; ortada adli ve idari yargi
mercilerince verilmis vekesinlesmis kararlar bulundugu, davanin konusu, sebebi ve taraflarinin ayni
oldugu anlagilmugtir.

Davalarn esasmin hiikme baglannug bulunmasi sarti yoniinden inceleme,

2577 sayil Idari Yargilama Usiilii Kanununun 14. maddesinin (3/d) isaretli bendinde; dilek¢elerin
idart davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem olup olmadigi yoniinden incelenecegi,
15. maddesinin (1/b) isaretli bendinde ise, bu nitelikte olmayan islemin iptali istemiyle agilan davanin
reddine karar verilecegi kurala baglanmistr.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 294. maddesinin 1. fikrasinda; "Mahkeme, usiile veya
esasa iliskin bir nihdi kararla davayr sona erdiriv. Yargilama sonunda uyusmazhigin esasi hakkinda
verilen nihdi karar, hiikiimdiir.", 303. maddesinin 2. fikrasinda ise; " Bir hiikiim, davada veya karsilik
davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hiikme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder."
kuralina yer verilmistir.

"Hiikiimler (esasa iliskin nihai kararlar) maddi anlamda hiikiim teskil eder. Bir hiikiim
davada ileri siiriilen taleplerden sadece hiikme baglanmig olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil edecegi
(m.303/2) icin, usiile iliskin nihai kararlar (m.294/6) sadece iliskin olduklari usul sorunu hakkinda kesin
hiikiim teskil eder; dava konusu uyusmazhigin (hakkmn) esast hakkinda (maddi anlamda) kesin hiikiim
teskil etmez. (Prof. Dr. Baki KURU; Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi; 2022;Sayfa:562)

"Aralarinda hiikiim uyusmazligr bulunan kararlarin her ikisinin de konunun esast hakkinda verilmis
olmasi gerekir. Kararlardan biri (meseld idare mahkemesi karary), esasa iligkin olmayip, siire agimindan
dolayt ret karari ise, iki karar arasinda hiikiim uyusmazligi olusmaz." (Prof. Dr. Baki KURU,; Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Cilt I, 2001,;Sayfa:774)

Yapilan yersizdoner sermaye ek ddeme tutarinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak
S.S'den tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargida agilan alacak davasinda, davanin kismen
kabuliine karar verilerek, uyusmazligin esast hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle uyusmazligi sona
erdiren nihdt bir karar verildigi; yersiz yapilan ddemelerin adi gegenden yasal faiziyle birlikte iadesinin
istenilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle idari yargida agilan davada ise, ilk inceleme
asamasinda kesin ve yiiriitiilebilir niteligi bulunmayan, hazirlayici ve én islem mahiyetinde olan islemin
iptali istemiyle acilan davanin esasmin incelenmesinin  miimkiin olmadigi gerekg¢esiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar verildigi, soz konusu kararin,uyusmazligin esasi hakkinda verilen (hiikiim
niteligini tasiyan) nihdi bir karar olmadig anlasilmaktadur.

Bu itibarla; Idare Mahkemesince uyusmazhigin esasini karara baglayan bir hiikiim verilmediginden,
adli ve idari yargi mercilerince verilen kararlar arasinda hiikiim uyusmazligi bulundugunun kabulii icin
gerekli olan "kararlarda davanin esasimin hiikme baglanmug bulunmasi” sarti gerceklesmediginden,
kararlar arasinda hiikiim uyusmaziigi bulundugundan soz edilemeyecegi sonucuna varimstir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihgimin Yazh Diisiincesi

10. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesy, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarmdan birinde davann esasmm hitkkime baglanmamis olmasi karsisinda, 2247 sayih Kamn'un 24. maddesinde
belirtilen bu kosulun gergeklesmedigi diisiincesiyle s6z konusu bagvurunun reddi yoniinde yazh distince bildirmistir.
Yazh diisiincenin ilgili kisn s6yledir:



"...adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin
aynt olmasi, her iki kararmm da kesinlesmis olmasi, kararlarda davanin esasmin hiikme baglanmast,
kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi ve bu kosullarin
birlikte ger¢eklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak seklen kesinlesmis; taraflarindan en az birinin ayni
oldugu kararlarin bulundugu anlagilmugtir.

Hiikiim uyusmazhigma konu Corum Idare Mahkemesi kararnda, davaciya yapilan doner sermaye ek
ddemesinin yasal faiziyle birlikte iade edilmesine iliskin iglemin iptaline karar verilmesine karsin, Kayseri
5. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda, soz konusu odemenin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar
verildigi anlasilmakla, iki karar arasmda olusan ¢eliski nedeni ile hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
hale geldigi, bu duruma gére, séz konusu adli ve idari yargi kararlart arasinda hiikiim uyusmaziig
bulundugu kabul edilmelidir.

Ancak, anilan Mahkemelerce verilen kararlarda davalarin esasin hiikme baglanip baglanmadigi
konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Samsun Bdlge Adlive Mahkemesi 6. Hukuk Dairesindeki davada; isin esasima girilerek, davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Corum Idare Mahkemesindeki davada ise; dava konusu islemin kesin ve yiiriitiilebilir idari islem
mahiyetinde olmamast sebebiyle davanin esasinin incelenmesinin miimkiin olmadigi gerekcesiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar verildigi anlagilmistir.

Bu duruma gire, Corum Idare Mahkemesindeki davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
karsismda, Idare Mahkemesi ile Bolge Adlive Mahkemesi kararlari arasimda hiikiim uyusmazlig:
bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, "kararlarda davanin esasmin hiikme baglanmasi”
kosulunun gerceklesmedigi sonucuna varimgtir..."

V. iLGILIi HUKUK

11. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un“Mahkemenin gorevi”
basligm tagtyan 1. maddesinin ik fikrasi s6yledir:

“Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis, adli ve idari yarg
mercileri arasdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarni kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

12. 2247 sayth Kanun'un " Yargt merciince yapilacak islemler" baglkh 15. maddesi soyledir:

"(Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gorev uyusmaziiklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargt merciince, bu
kararm kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararni veren yargi
merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gorevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir.”

13. 2247 sayih Kanun'un " Uyusmaziik Mahkemesince yapilacak islemler" baghkh 16. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmazhig ile ilgili dosyalarn ilk incelemesi swrasinda ve

gerekli gordiigii hallerde ilgili Bagsavcilarin gériigiinii de alarak, gorevli yargt merciini belirten kararmni
verir. "

14. 2247 sayih Kanun'un 3. Bolimiinde, "Hiikiim Uyusmazligi” Ust bashg altmdaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileritarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celigki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazliginmn
giderilmesini istiyebilir Bu halde olumsuz gérev uyusmazligimin ¢ikarimast ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulanr.”

15. 2247 sayth Kanun'un "Hiikiim uyusmazliklarimda uygulanacak inceleme kurallart” baslkh 25. maddesi
sOyledir:

" Hiikiimuyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykuwrt
olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasint da karara baglar.
(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarmi dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.



Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflari dinleyebilir.”
16.2247 sayh Kanun'un "Incelemede izlenecek sia"bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmazhiklarma iligkin istemleri once
sekil ve siire agisimdan inceler; ydntemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder.”
VI. INCELEME VE GEREKCE

17. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULE('in Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantisnda; Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm, 2247 sayh Kanun’da 6ngoriilen kosullari
tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saves: Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveist Yakup BAL m basvurunun reddi
gerektigi yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

18. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hiikiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanin esasmin hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasndaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz olmas1 kosullarmmn birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir,

19. Hiikiim uyusmazhigi bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargi kararlarmm incelenmesinden, ortada adli ve
idari yarg: yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarm bulundugu, taraflarmin en az birinin aym oldugu, konular ve sebebi
ayni olan davalarda kararlarm kesinlestigi anlagiimaktadir.

20. 2577 sayih Idari Yarglama Usiilii Kanunu'mun 14. maddesinin (3/d) isaretli bendinde; dilekgelerin idarf
davaya konu olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir iglem olup olmadig yoniinden incelenecegj, 15. maddesinin (1/b)
isaretl bendinde ise, bu nitelikte olmayan islemn iptali istemiyle agilan davann reddine karar verilecegi kurala
baglanmustir.

21. Yapilan yersiz doner sermaye ek 6deme tutarmin sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine dayanilarak $.S'den
tahsiline karar veriimesi istemiyle adli yargida agilan alacak davasnda, davann kismen kabuline karar verilerek,
uyusmazligim esast hakkmda hikiim kurulmak suretiyle uyusmazhigl sona erdiren nihai bir karar verildigi; yersiz yapilan
Odemelerin ad1 gegenden yasal faiziyle birlikte iadesinin isteniimesi yolunda tesis edilen iglemin iptali istemiyle idari yargida
acilan davada ise, ik inceleme agsamasinda kesin ve yiiritiilebilir niteligi bulunmayan, hazirlayici ve 6n islem mahiyetinde
olan iglemin iptali istemiyle agilan davann esasmm incelenmesinin miimkiin olmadig gerekgesiyle davann incelenmeksizin
reddine karar verildigi, s6z konusu kararm,uyusmazhigm esast hakkinda verilen (hitkiim niteligini tastyan) nihai bir karar
olmadi@ anlagtimaktadir.

22. Bu itibarla; Idare Mahkemesince uyusmazhign esasmi karara baglayan bir hiikiim verilmediginden, adli ve
idari yargl mercilerince verilen kararlar arasmda hikkiim uyusmazhigi bulindugumun kabulii icin gerekli olan "kararlarda
davanmn esasmn hiikme baglanmis bulunmasi” sartt gerceklesmediginden, kararlar arasmda hikim uyusmazhigi
bulundugundan s6z edilemeyecegi sonucuna varimstir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde 6ngoriilen
"Kararlarda davanin esasmmn hiikme baglanmast" kogulunu tasmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

Aciklanan gerekgelerle,

2247 sayh Kanun'un 24. maddesinde Ongdrillen "Kararlarda davanin esasimn hitkme baglanmast”
kosulunu tagmayan BASVURUNUN REDDINE,

08/07/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye

Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




