T.C. OZET: Alkollii olarak ara¢ kullandigndan bahisle

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kendisine, 2918 sayih Karayollart Trafk Kanunu
uyarincaidari para cezasi verilen ve siiriici
ESASNO  :2024/60 belgesine el konulan davacinm; bu siiregte yasadigi
KARAR NO :2024/161 magduriyet nedeniyle ufradiZi manevi zararm
KARAR TR : 06/05/2024 tazmini istemiyle agtif davanm, ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :D.C.B.
Vekili :Av. Y. C. K.
Davalilar : Corum Valiligi
Vekili :Av. A B

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, Osmancik Bolge Trafk ve Denetleme Biro Amirligince 19/09/2019 tarihinde alkolmetre ile
yapilan 6lgtim sonucunda miivekkilinin 1,38 oranmnda alkollii oldugunun tespit edildigmi, miivekkilinin itirazi tizerine
Osmancik Devlet Hastanesinde yapilan dlgtimde alkol oranmm 0,10 oldugu yoniinde kati hekim raporu verildigni, ancak
polis memurlarmca kendi 6lgiim cihazlarma itibar edilerek 19/09/2019 tarih ve 0072 OSB sira nolu ceza tutanagmm
diizenlendigini ve miivekkilinin siiriicii belgesine 6 ay siire ile el konuldugunu, Ankara Adli Tip Kurumunun 26/11/2019
tarihli raporu ile kanda alkol olmadignin tespit edildigini, miivekkilinin Osmancik Sulh Ceza Hakimligine 19/09/2019
tarih ve OSB 0072 nolu idari yaptim kararinm iptali talebi ile yaptig bagvurunun 2019/753 D. Is sayih karar ile kabul
edildigini ve idari yaptrim kararmm kaldwrildigm, miivekkilinin siirticti belgesini 22/01/2020 tarihinde teslim aldigm,
ayrica Osmancik Cumhuriyet Bagsaveligmn 2019/1608 sayih sorusturma dosyasinda 12/12/2020 tarihinde trafik
giivenligini tehlikeye sokmak sugundan takipsizlik karan verildigini belirterek, 19/09/2019 tarihinde haksiz olarak
ehliyetine el konulan ve yapilan lgtimler sebebiyle saatlerce bekletilen miivekkilinin seyahat 6zgiirligiiniin kisitlanmasi,
alkollii ara¢ kullandig1 gerekeesi ile 6 ay boyunca siiriicii belgesine el konulmasi nedeniyle ugradigy zararm giderilimesi
amactyla 20.000 TL manevi tazmmatm olay tarihi olan 19/09/2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsili istemiyle idari yarg1 yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Corum idare Mahkemesi 10/03/2020 tarih ve E.2020/162, K.2020/190 sayih karanile, 2577 sayih
Idari Yargilana Usulii Kanunu'mun 12. maddesi uyarmca uyusmazhign idari islemden kaynaklanan bir tam yarg1 davast
olarak gorillmesi ve idari yargl yerleri tarafindan ¢6ziimlenmesi olanag bulunmadigr gerekgesiyle, davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, bu karara karst istinaf isteminde bulunulmus, Samsun Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari
Dava Dairesi 13/07/2020 tarih ve E.2020/519, K.2020/619 sayih karar ile, s6z konusu karar ve dayandig1 gerekce
usul ve hukuka uygun bulunmus olup, kararm kaldirimasm gerektirecek bir neden goriiimediginden yapilan istinaf
bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararmm ilgili kism s6yledir:

"...Uyusmazhigin niteligi idari igleme dayali bir tam yargi davasi olmakla birlikte zararin dogmasina
sebep olarak gosterilen siiriicii belgesinin geri alma tutanagina karst agilan benzer davalarda Adli ve
Idari yarg1 yerleri arasinda ¢ikan olumsuz gérev uyusmazligi sonucu Uyusmazlik Mahkemesinin Sulh
Ceza Mahkemesini gorevli kildig1 bilinmekle, davacmin siiriicii belgesinin geri alinmasmna iliskin
tutanagin iptaline Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan karar verildigi goriilmektedir.

Bu itibarla tazminat talebinin dayanagi olarak gésterilen tutanagin hukuka uygun olup olmadigini
inceleyen ve sonuglandiran yargi yerinin Sulh Ceza Mahkemesi olmasi karsisinda yukarida agiklanan
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesi uyarmca uyusmazhgmn idari islemden



kaynaklanan bir tam yargi davasi olarak goriilmesi ve idari yargi yerleri tarafindan ¢éziimlenmesi
olanagi bulunmamaktadir.

Bu durumda siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin tutanaktan kaynaklandigr anlasilan tazminat
davasinin, tutanaga iliskin uyusmazhigi ¢oziimleyen Adli Yargi Diizeni iginde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna ulasinmustwr...”

3.Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yarg yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

4. Havza Asliye Hukuk Mahkemesi 03/02/2021 tarth ve E.2020/159, K.2021/24 sayih karar ile, dava
dilekgesinin yetki yoniinden reddi ile mahkemenin yetkisizligine ve dosyanm yetkili Corum Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar vernis, karara kargi istinaf isteminde bulunulmustur. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesi 01/09/2021 tarih ve E.2021/1115, K.2021/1079 sayih karar ile, yerel mahkeme kararmmn kaldmimasma ve
davanm yeniden goriilmesi icin dosyanin karari veren yerel mahkemeye génderilmesine karar vermistir.

5.Havza Asliye Hukuk Mahkemesi 06/04/2022 tarih ve E.2021/227, K.2022/87 sayih karar ile, davaci
tarafin sosyoekonomk durumu gibi hususlart nazara aldigm belirterek davann kismen kabul, kismen reddine karar
vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmustur.

6. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 14/03/2023 tarih ve E.2023/15, K.2023/377 sayil
karari ile, 2247 sayh Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanun'un 19/2. maddesi geregince
gerekeeli bagvuru karan ile birlkte her iki dosyayr yargi yolu uyusmazligmn ¢oziimlenmesi agismdan Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesi gerektigi gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun kabuline, HMK 'nin 353/1-a.4 madde ve bendi
uyarmca kararm kaldrimasma ve davann yeniden gorihmesi igin dosyann mahkemesine gonderiimesine kesin
olarakkarar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararmm ilgili kismu s6yledir:

"...Dava, davali idarenin hizmet kusuru bulundugu iddiasina dayali manevi tazminat istemine iligkin
olup, dava dilekg¢esinde; davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle meydana geldigi belirtilen manevi
zarardan sorumlu oldugu ileri siirtilmiistiir.

Konuya iliskin Yargitay 4. HD'nin 12/02/2008 giin ve 2007/5589 E.-2008/1873 K. sayili kararinda
ozetle, "...Dava, tazminat istemine iliskindir. Mahkemece istemin kismen kabuliine karar verilmistir. Karar
davali Igisleri Bakanhgi’'nca temyiz edilmistir.

Davaci, trafik denetimi sirasinda diizenlenen alkol dlgiimiine itirazinin usuliine uygun olarak
degerlendirilmesi sonucu haksiz yere para cezasi ddemesine ve ehliyetinin alinmasina neden olmak
suretiyle zarara ugradigini iddia ederek maddi ve manevi zararinin tahsilini istemistir.

Davacinin idare Mahkemesine a¢tigi dava sonucu, alkol él¢iim ve itirazlarna iliskin ongoriilen usul
prosediiriiniin  igletilmeyerek itiraz hakkmin kisitlanmast suretiyle tesis edilen islemde hukuka
uygunluktan soz edilemeyecegi gerekgesivle 2918 sayili Yasa'nin 48/5 maddesi uyarinca verilen para
cezasi ve 6 ay siireyle siiriicii belgesine el konulmasina iliskin islemin iptaline karar verilmistir.

Mahkemece, kabul edilen tazminatn, daval polis memuru ve daval Icisleri Bakanligi'ndan
miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir.

Trafik denetimi ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'na gore yaptirimlar: diizenleme isi, davall
idareye kamu yasasi ile verilmis bir gorevin geregidir. Isin kusurlu tertibi, yanhs diizenlenmesi, kotii
yiirtitiilmesi ve bunun sonucunda zarar dogmasi nitelik¢e hizmet kusurundan dogan bir zarardw:
11/02/1959 ve 17/15 sayih Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kararnmn birinci bendinde belirtildigi iizere, bir
kamu kurumunun gérevlerinden olan bir isi yapmayi kararlagtirmasi idari bir karar oldugu gibi, bu
karari yerine getirmek iizere plan ve proje yapip, plan ve projeler geregince is gérmesi de kararin
neticesi olan birer idari eylemdir.

O halde bu davaya konu edilen zararm ddetilmesi icin agilacak davaya bakma gorevi idari yargi
yerine aittiv. Mahkemece, davali I¢isleri Bakanhg yoniinden dava dilekcesinin gorev yoniinden reddine
karar verilmek gerekirken isin esasinin incelenmis olmasi bozmayi gerektirmistir..." denilmistir.

2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimda Kanun'un 19. maddesinde,
"Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gérevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin
belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilir." seklinde diizenleme mevcuttur.

Dosya kapsamina gére, davaci tarafindan ayni talepli davanin, isbu dava agilmadan once idari
yargida agildigs, Corum Idare Mahkemesinin 10/03/2020 giin ve 2020/162 E.-2020/190 K. sayili karar:
ile, davalimin adli yarg: yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle davanin gérev yoniinden reddine karar
verildigi, sozkonusu karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi iizerine istinaf incelemesi sonucu
Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairvesinin 13/07/2020 giin ve 2020/519 E.-2020/619 K.
sayili karart ile, Corum Idare Mahkemesi'min 10/03/2020 giin ve 2020/162 E.-2020/190 K. sayih
kararma yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine, kesin olmak iizere karar verilmis oldugu ve



UYAP Sistemi'nde ve dosya kapsamnda fiziki olarak bulunan sozkonusu belge iceriklerinde Corum Idare
Mahkemesi'nin 10/03/2020 giin ve 2020/162 E.-2020/190 K. sayili kararinin kesinlestigine dair herhangi
bir kesinlesme serhinin bulunmadigi goriilmiistiir.

Bu durumda, eldeki davada, davaci tarafca davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle meydana
geldigi belirtilen manevi zarardan sorumlu oldugu ileri siiriilerek dava agilmig olup, kendisine ikinci
dava acgilan Havza Aslive Hukuk Mahkemesi'nin, daha énce verilen Corum Idare Mahkemesi'nin
10/03/2020 giin ve 2020/162 E.-2020/190 K. sayili gorevsizlik kararinin kesinlesip kesinlesmedigini
arastrmasi, kesinlesme serhli karar onayl bir drnegini istemesi ve kesinlesmis olmasi halinde elinde
derdest bulunan ishu dava dosyasindaki yargilamayr durdurmak suretiyle (2247 sayihi Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun md. 19/I), her iki dosyay: kiil halinde, yargi yolu
uyusmazhigmin  ¢oziimlenmesi agisindan  Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdondermesi, verilecek karari
bekleyerek sonucuna gore karar vermesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili oldugu sekilde igin esasina
girilerek karar vermis olmasmin usul ve yasaya aykwi oldugu goriilmiistiir. (Ayni yonde, Antalya Bolge
Adliye Mahkemesi 4. HD'nin 2022/2252 E.-2022/1406 K. sayili karary)

Bu itibarla, taraf vekillerinin istinaf basvurularmmn (kamu diizenine iliskin ve resen gozetilmesi
gereken) yukarida belirtilen gerekgelerle ayri ayri kabulii ile, ilk derece mahkemesi kararmn 6100 sayili
HMK'nun 353/1-a.4 maddesi geregince esast incelenmeksizin kaldwrimasina ve ilk derece mahkemesi
tarafindan davanin yeniden goriilerek, eldeki davada, kendisine ikinci dava a¢ilan Havza Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin, daha énce verilen Corum Idare Mahkemesi'nin 10/03/2020 giin ve 2020/162 E.-
2020/190 K. sayili gorevsizlik kararmin kesinlesip kesinlesmedigini arastirmasi, kesinlesme serhli karar
onayli bir rnegini istemesi ve kesinlesmis olmasi halinde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakkida Kanun'un 19/1. maddesi geregince yervel mahkeme tarafindan daha once gorevsizlik
karart veren idari yargi merciinin gérevli oldugundan bahisle elinde derdest bulunan isbu dava
dosyasndaki yargilamay: durdurmak ve 2247 sayii Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19/2. maddesi geregince gerekg¢eli basvuru karart ile birlikte her iki dosyay kiil
halinde, yargt yolu uyusmazhigmmin ¢oziimlenmesi agisindan Uyusmazlik Mahkemesi'ne gondermesi,
verilecek karari bekleyerek sonucuna gore hiikiim kurulmak itizere dosyanin yerel mahkemeye
gonderilmesine, kararmn kaldirma sebebine gore isin esasina yonelik taraf vekillerinin istinaf itirazlarinin
bu asamada degerlendirilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir..."

7. Havza Asliye Hukuk Mahkemesi 14/12/2023 tarih ve E.2023/76 sayih karanile, Samsun Bolge
Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin kaldirma karar1 dogrultusunda, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus
ve Isleyisi Hakknda Kamun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanm Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. Anayasa’nmn “Temel hak ve hiirrivetlerin korunmasi” bagslkh 40. maddesinin tigtincti fikrasisyledir:

“Kiginin, Resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklhidir.”

9. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun "Amag"” baglkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemieri belirlemektir.”

10. 2918 sayih Kanun'un “Kapsam’” baghkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti géren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir. "

11. 2918 saylh Kanun'un "Tanimlar” baghkh 3.maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"Trafikten men : Trafik zabitasinca, bu Kanunda belirtilen hallerde aragla ilgili belgelerin alinmasi
ve aracin belirli bir yere ¢ekilerek trafikten alikonulmasidir."



12. 2918 sayih Kamn'un'4/kol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi’
baghgm tagtyardt8. maddesinin ilgili fikralari soyledir:

"(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarict maddeleri alnug olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin kara yolunda
arag siirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit
amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilir.

Kiginin yaralanmali veya oliimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarli trafik kazasina
karigmast hdlinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan
olgiime itiraz eden veya bu cihaz ile dlgiim yapilmasina miisaade etmeyen bu siiriiciiler, en yakin adli tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saghk Bakanligina bagh saglik kuruluglarina gétiiriilerek uyugturucu
veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullanilmak iizere viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi
ornekler almir: Bu iglem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75
inci maddesi hiikiimleri, beginci fikrasi hari¢ olmak iizere uygulanir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen
stiriiciiler hakkiinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi
altv ay stireyle geri alimi. Hususi otomobil dismdaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimindan promil alt simir1 0.21 olarak uygulani. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii
belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya ticten
fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beser yil
siireyle geri alinw: Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmug olmasi halinde
belirtilen siireler, gecici alma siiresinin bitiminde baslar.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit
amaciyla, kollukc¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil stireyle geri alinir.

Alkolli olarak arag¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru beg
yil iginde siiriicii belgeleri ikinci defa geri alinan siiriiciiler Saghk Bakanhgnca, usul ve esaslart I¢isleri,
Milli Egitim ve Saghk bakanhklarinca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicii davraniglarmi
gelistirme egitimine; ii¢ veya ticten fazla geri aliman siiriiciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve
psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.

Siiriicii belgelerinin gecici geri alma iglemleri bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan gérevliler
tarafindan yapilwr.

Bu madde hiikiimlerine gére geri alinan siiriicii belgesinin iade edilebilmesi igin; ilgili kisi hakkinda
trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin
tamaminin tahsil edilmis olmasi;, uyusturucu veya uyarict madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri
almanlarim ayrica siiriicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saghk kurumlarmdan alinnus

saglk kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.
"

13. 2918 sayth Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araglarmn sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliin. Zarar gérenin
kamu géorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agtlabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

14. 2918 sayih Kanun'un "Siiriicii belgelerinin geri alimmasimda ve iptalinde yetki” bashkh 112.
maddesinin ilgili kisimlan s6yledir:

"(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmin yetkilendirildigi
hdller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alimmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanun'un 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanint doldurmak ™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanun'un 6
nct maddesinde sayian gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gecici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.



Bu Kanun'a gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirileme:z.

15.2918 sayih Kanun'un “Sug¢ ve ceza tutanaklar:” baslkh 114. maddesi soyledir:

“(Degisik: 18/1/1985-KHK 245/13 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985 -3176/13 md.)
(Degisik birinci fikra : 3/5/2006 — 5495/3 md.) Bu Kanun'da yazili trafik suglarini igleyenler
hakkiinda yetki smiwrlart icinde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Konmutanhgi personeli ile
Ulastirma Bakanhgmin ve Karayollart Genel Miidiirliigiiniin ilgili birimlerinin il ve ilce kuruluslarinda
gorevli ve yetkili kilinnug personelince tutanak diizenlenir.
Birkag trafik su¢unun bir arada iglenmesi halinde her sug¢ i¢in ayri ceza uygulanir.
(Degisik fikra: 3/11/1988—-3493/48 md.) Yarg: yetkisine giren suglarla ilgili tutanagin bir
sureti ilgili mahkemeye 7 is giinii icinde gonderilir.
(Miilga dordiincii fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga besinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga altinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga yedi ve sekizinci fikralar: 3/11/1988 — 3493/48 md.)
Bu maddenin uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
(Ek fikra: 3/7/2003-4916/32 md.) Trafik para cezalari kredi karti ile de édenebilir. Kredi
karti ile yapilan tahsilatin saymanlik hesaplarina aktarilma siirvesi ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar
Maliye Bakanhgmca belirlenir.”

B. Yargi Karan

16. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih (R.G. 27.3.2014, Sayr
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éziimiinde adli yarginin gorevilendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soéylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargimin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazlhigmn ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakdabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasmda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farklh yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarmn adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararna yonelik oldugu anlasilmaktadi: Ote yandan, 2918 sayih
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idave tarvafindan kamwu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aynmi seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasimda ozel-kamu aywrinu yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykw: degildir.
Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULE('in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 06/05/2024
tarthli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigr anlagildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportdr-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm, davann ¢6ziimiinde adli yargmn gdrevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgli Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumbhuriyet Savewst Halil Ibrahim
CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da



dinlendikten sonra, geregi gortsiiliip diisintildii:

19. Dava, davacmn Osmancik Bolge Trafk ve Denetleme Biiro Amirligince yapilan alkol kontrolinde hatalt
Oletim yapihmasi ve sonrasinda siirticii belgesine 6 ay el konulmasi siirecinde yasadigi magduriyet nedeniyle, ugradigt
manevi zararm tazmini istemiyle agimustir.

20. Olayda, davaciya alkollii olarak ara¢ kullandigndan bahisle, 2918 sayih Kanun uyarmea idari para cezasi
verildigi ve davacmin ehliyetine gecici siire el konuldugu, davaci hakkinda bu olay nedeniyle Osmancik Cumhuriyet
Bagsaveiligy tarafindan baslatilan 2019/1608 numarah sorusturma dosyasinda 12/12/2019 tarihli ve K.2019/1143 sayil
kararla kovusturma yapiimasma yer olmadigma karar verildig; Osmancik Sulh Ceza Hakimliginin 07/01/2020 tarihli
ve2019/753 D. Is saylidosyasmda ise, ehliyet belgesinin geri alnmasma iliskinOsmancik Traflk Denetleme Amirligi
tarafindan diizenlenen 19/09/2019 tarih ve OSB 0072 sra nolu tutanak ile diizenlenen idari yaptrim kararmm
kaldrilmasma karar verildigi, davacmmn bu siirecte yasadigi magduriyet nedeniyle ugradigi manevi zararm tazmini istemiyle
bakilan davay agtig anlagimistir.

21.Anayasa'nm Baslangic kisminda 6ngorilen kuvvetler ayrm ikesi ve yarg ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alndiginda, bagmsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nmn 125. maddesinde
Ongoriilen idari iglemler kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yargi yohna
basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihg ikesinin tabii bir sonucudur. Cumhuriyet
Savcilartyla onlar adma iglem yapan kolluk personelinin yarglamadaki fonksiyonu genis ¢ergevede bir kamu hizmeti
olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargsal islem mahiyetini
tagidigmdan kusku bulunmamaktadir. Yargilama siirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin
sorumlu tutulmasinda da bu sorumlulugun denetiminin aym yargi diizeni icinde yapiimasi ve yargisal nitelikli bir iglemin
idari yargi denetimi dismda tutulmasi gerektigi aciktir.

22. Dosyanm ve ilgili mevzuatn bir biitiin olarak incelenip degerlendiriimesinden, tazminat isterminin 2918 sayih
Kamun'un uygulanmasindan kaynaklandig, ayrica hatali 6lgiim sonucu diizenlendigi ileri siirilen tutanagn hukuki
denetiminin de adli yargi yerinde yapildigr gozetildiginde, agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve ¢oziiminde de adli
yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararlarm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varihmustir.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Havza Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/12/2023
tarth ve E.2023/76 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKE
Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Havza Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/12/2023 tarih ve E.2023/76 sayliBASVURUSUNUN REDDINE,

06/05/2024 tarihindeOY BIRLIGIILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN







