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I. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci S. S. E. tarafindan, Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Genel Middrligiinde
28/02/2008 tarihinde Uzman Yardimcisi olarak goreve basladigini, kurumun personel
yonetmeliginde 6ngorilen alti yillik asgari hizmet slresini doldurmasi Gzerine, 27/06/2014
tarihli dilekgesiyle terfi ve unvan degisikligi talebinde bulundugunu, bu dilekgenin is Gelistirme
Daire Bagkanli§inca 07/07/2014 tarih ve 624 sayili yazi ile insan Kaynaklari Daire Baskanli§ina
iletildigini, ancak idare tarafindan siresi icinde herhangi bir yanit verilmemesi nedeniyle
basvurunun zimnen reddedilmis sayildigini, TPAO Personel Ydnetmeligi’nin 6., 25., 26. ve 27.
maddeleri uyarinca terfi/unvan degisikligi icin sinav veya tez sarti bulunmadigini, yalnizca
asgari hizmet siresi ile yeterli performans degerlendirme puanlarinin aranmakta oldugunu,
2008-2013 yillarina ait performans belgelerinin bu kosullari karsiladigini, benzer durumda
bulunan diger personelin st unvanlara terfi ettirildigini, buna karsin kendisine iliskin islemin
yapiimamasinin esitlik ilkesine ve mevzuata aykirilik teskil ettigini ileri surerek, davali idarenin
27/06/2014 tarihli terfi/unvan degisikligi talebine yonelik dilekceye cevap verilmemek suretiyle,
zimni ret isleminin Oncelikle ydritmesinin durdurulmasi ve iptali ile terfi/unvan degisikligi
isleminin yapilmamasindan kaynaklanan 6zluk ve parasal haklarinin terfiye/linvan degisikligine
hak kazandigi 28/02/2014 tarihinden baslayacak yasal faiziyle birlikte 6¢denmesi istemiyle
01/09/2014 tarihinde idari yargi yerinde dava acilmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Ankara 15. idare Mahkemesi 27/11/2015 tarih ve E.2014/1536, K.2015/1958
sayil karariile, dava konusu islemin iptaline, davacinin mahrum kaldigi 6zlik haklarinin dava
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar vermis, daval idare
vekilinin Kkarari temyiz etmesi Uzerine, Danistay ikinci Dairesi 29/05/2019 tarih ve
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E.2016/14333, K.2019/3461 sayili karar ile, davali idarenin temyiz isteminin reddine, kararin
onanmasina karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi’nce davali idarenin usul yéniinden itirazi
yerinde gorulmeyerek dava dosyasi incelenerek isin esasi igin gere@i gorisuldi;

Dava, TPAO Genel Mudirluginde Uzman Yardimcisi olarak gorev yapan davacinin
asgari hizmet slresi dolmasina ragmen terfi/unvan degisikligi yapilmasi talebinin zimni
reddine yonelik islemin iptali ile mahrum kaldigi 6zltk haklarinin yasal faiziyle birlikte tahsili
istemiyle agiimistir.

399 sayil Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Ylrurlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hukminde Kararname’nin 3. maddesi, “Tesebbis ve bagh ortakliklarda hizmetler memurlar,
sOzlesmeli personel ve isciler eliyle gordirdlir....... (b) bendi disinda kalan sdzlesmeli
personel, tesebblis ve bagli ortakliklarin genel idare esaslari disinda yiruttikleri hizmetlerinde
bu Kanun Hilkmiinde Kararnamede belirtilen hukuki esaslar cercevesinde akdedilecek bir
sOzlesme ile calistirilan ve isci statisinde olmayan personeldir. (Bunlar bu Kanun Hiukmiinde
Kararnamede sozlesmeli personel olarak gececektir.) Sozlesmeli personel isin niteligine gore
yilin veya ginun belirli strelerini kapsamak tzere kismi zamanli da istihdam edilebilir.”,

TPAO Personel Yonetmeligi’nin 1. maddesi, “Bu Yonetmelik, Tirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi daimi kadrolarinda toplu-is sozlesmesi kapsami disinda kalan belirsiz streli hizmet
akdi ile calisan personelin; tayin, nakil, terfi, kadro, ¢alisma esaslari, sosyal, idari, mali ve
diger ozlik haklari ile disiplin yoniinden tabi olacaklari hiikiimleri kapsar.”, 6/3 maddesi,
“Birinci fikrada sayilanlar disinda kalan diger personelin tayin, nakil, terfi devir ve her tirli
sOzlesme feshi islemlerinde Genel Midir ya da yetki verecedi amir yetkilidir.”, 25/1-a
maddesi, “itibari hizmet siresinin tespitinde dikkate alinacak kidemler asagida gosterilmistir:
a) i¢ Hizmet Kidemi: Ortaklikta gecmis bulunan hizmetlerin toplamidir....... . 26. maddesi,
“Personelin; bulundugu dereceden bir Ust dereceye gegisi unvan degisikligi ile olur. Ancak;
bulundugu derecede st Gste 3 yil olumlu sicil alarak kademe terfiine hak kazanan personel,
Ucunct yilini doldurmasini miteakip, 4 Uncl yildan itibaren, unvan degisikligi yapilip
yapiimadigina bakilmaksizin, bir tst dereceye yikselmeye hak kazanir. Bu yikselme; 4 Gincu yil
icin hak kazanilan kademenin paralelindeki Ust derece kademesine intibak ettirilmek suretiyle
olur. Hak kazanilan kademenin paralelindeki (st derecede, (cret kademesi yoksa, (st
derecedeki tcret kademesine ulasincaya kadar, kademe ilerlemesini bulundugu dereceden
almaya devam eder. Bu sekilde intibaki yapilan personel bundan sonraki terfilerini yeni
derecesinden alir. Bulundugu derecenin son kademesine ge¢mis olmasi nedeniyle kademe
ilerlemesi yapmasi imkani ortadan kalkan personel olumlu sicil almasi halinde, yil faktéri g6z
Oniinde tutulmaksizin, bir st dereceye yikseltilir......... Unvan degisikligine bagl olmaksizin
yapilacak derece ilerlemesi, munhasiran Ucret artisini ilgilendirdiginden meslek tazminati
odemesinde degisiklik yapiimasi sonucunu dogurmaz.”, 27. maddesi, “Amirlerince, hakkinda
her yil dizenlenen performans degerlendirme puan durumu uygun seviyede olan personele
kademe ilerlemesi verilir......... Performans yonetim sistemi uygulama usul ve esaslari Genel
Mudurlikce belirlenir. Performans degerlendirme sonucu; kademe ilerlemesinin yaninda,
personelin terfii, gbrev yerinin, bazi durumlarda isinin degistirilmesi, egitim ihtiyacinin tespiti
veya yetersizlik nedeniyle hizmet akdinin feshinde dikkate alinacaktir.””, 33/1 maddesi,
“Yonetim unvani tasiyan personele, bulunduklari makam ve yiklendikleri mes’uliyet dikkate
alinarak, meslek unvani tasiyan personele ise bulunduklari derece-mesleki sorumluluk g6z
ondnde bulundurularak, Yonetmeligin ekinde yer alan (Ek-5)’e gdre "Makam ve Mesleki
Sorumluluk Tazminat" 6denir. Bu tazminatlarin hangi makamlarda bulunan personele, ne
oranda verilecegi, Genel Muduriin teklifi Gzerine yénetim kurulunca tespit edilir.””, 34. maddesi
,”” Personele, asagida belirtilen esaslar dahilinde ve Yonetmeligin ekinde yer alan (Ek-6) ya
gore meslek tazminati ddenir.

a) Meslek tazminati, ek 6deme niteligindedir, muktesep hak teskil etmez.

b) Personelin basarili olma sartina bagll olarak, gérev unvani ve itibari hizmet siresi
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dikkate alinmak suretiyle hesaplanir. Performans degerlendirme sonucuna gére olumlu sicil
almadigi belirlenen personele, intisap tarihi gdz 6nunde bulundurularak, bir yil sire ile bu
O6deme yapiimaz.

c) Brit tutarina esas olacak meblag, ddemeye esas alinan puanin, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa tabi personelin yan ddeme katsayisi ile ¢carpilmasi sonucu bulunur.......
Ek-2 Personelin Gorev Dereceleri, “ Uzman (idari) 5. derece, Uzman Yardimcisi 6. derece”,
Ek-3 Asgari Tahsil Sarti ve Hizmet Siiresi, *“ Uzman (idari), 4 yillik yiiksek tahsil, 6 yil i¢
hizmet, NOT 1) Yukarida belirtilen asgari tahsil sarti ve hizmet siirelerinin disinda uygulama
yapilmasi, Yoénetim Kurulu Karari ile mimkindir.”, Ek-5 Makam ve Mesleki Sorumluluk
Tazminati, ““ Odenecek Tazminat Orani: Uzman (idari) % 15, Uzman Yardimcisi % 10”, Ek-6
Meslek Tazminati Tablosu, “Teminindeki Gugluk Tazminati : Personele, asagida belirtilen
hizmet sirelerine gbre karsilarinda gosterilen puanlar Gzerinden “Teminindeki Gucliik
Tazminati” 6denir. 6-10 (dahil) yil ------- 2000, is Giicligu Tazminati: Personele;
yukaridakilere ilaveten asagida belirtilen gorevler karsisinda yer alan puanlar tizerinden “is
Gucliigu Tazminat” ddenir. 5. dereceli Uzman (idari) 3500, 6. dereceli Uzman Yardimcisi
2500 hikmiine haizdir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, asgari hizmet siiresi doldugu icin terfi/lunvan degisikligi
yaptimasini isteyen davacinin, s6z konusu talebinin zimnen reddine yonelik islemin iptali ile
mahrum kaldig1 6zluk haklarinin yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle is bu davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin terfi/unvan degisikligi icin miteaddit defa Is Gelistirme Daire
Baskanlijina basvurdugu, konunun Genel Mudirlik ile insan Kaynaklari Daire Baskanhgina
bildirildigi, terfi/lunvan  degisikliginin  asgari c¢alisma  suresi dikkate alinarak
gerceklestirilmedigi, davacinin emir ve talimatlara aykiri hareket ederek verilen gorevi
zamaninda ve istenen sekilde yapmadigi gerekcesiyle disiplin cezalariyla tecziye edildigi,
Ankara 8. idare Mahkemesi’nin E.2012/787, K.2013/875 sayili karariyla verilen kinama
cezasinin iptal edildigi, diger kinama cezasinin iptali icin acilan davada Ankara 18. idare
Mahkemesi’nin E.2013/1348, K.2014/1288 sayili karariyla davanin reddedildigi, Yonetmelik
Ek-3’te Uzman (idari) gorevine atanmak icin 4 yillik fakiilte mezunu olmak ile 6 yillik ic
hizmetin zorunlu oldugu, bunun disinda bir uygulama yapilmasinin ancak Yonetim Kurulu
Karariyla mimkin oldudu, ancak dosyadaki bilgi-belgelerin incelenmesinde bu ydnde bir
karara rastlanilmadigi, idare Hukukunda idarenin takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi, hukuki
sinirlar icerisinde mer’i mevzuat cercevesinde kullanilageldgi, kaldi ki dava konusu
uyusmazlikla ilgili idareye takdir yetkisi taninmadigu,

Ote yandan, terfi/unvan degisikligi yapilmamasinin mali sonuclariyla ilgili olarak
davacinin  Genel Mudurltgin 10/09/2014 tarih, 6263 sayili oluruyla Trakya Bolge
Mudurlugine 6. dereceli kadroda 5/7’sinden atandigi, dava dosyasinda Yonetmelik Ek-5te yer
alan Makam ve Mesleki Sorumluluk Tazminatinin hangi personele ne oranda verilecegine dair
Yonetim Kurulu Karari bulunmadi§i, dolayisiyla Ek-5’te yer alan gorev unvanlari igin
belirlenen tazminat oranlarinin uygulandi§i, Meslek Tazminatinin ise basari sartina
baglanarak gorev unvani ve itibari hizmet siresi dikkate alinarak 6dendigi, davacinin
basarisizhginin tespitine yonelik objektif ve somut bir degerlendirmenin yapilmadigi, aksine
davacinin performans degerlendirme puani yeterli goruldiginden kademe ilerlemesinin
uygulandi§i, zira kademe ilerlemesinin performans degerlendirme puanina bagli oldugu
dikkate alindiginda davacinin terfi/unvan degisikligi yapilmamasinin ve buna bagh olarak
0zIuk haklarinin 6denmemesinin hukuka uyarliligi bulunmadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacinin mahrum kaldigi 6zlik
haklarinin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine..."
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1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davacl, 28/02/2008 tarihinde TPAO Genel Mudirligi’nde “Uzman Yardimcisi”
unvani ile goreve basladigini, 25/09/2014 tarihinde TPAO Trakya Bolge Mudurligi’ne ayni
unvanla atandigini, halen bu gérevde bulundugunu, 399 ve 233 sayili KHK lar ile 4857 sayili is
Kanunu hukumlerine tabi “ortaklik kapsam disi personel” statlisiinde calistigini, 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu’nun Kkariyer ilkesine dayanarak, 10 yillik hizmet suresini
doldurduktan sonra “Bas Uzman’ unvanina yikselme hakki kazandigini, 02/03/2018 tarihinde
yaptigi unvan degisikligi basvurusuna davali idarece herhangi bir cevap verilmemesi nedeniyle
talebinin zimnen reddedildigini, benzer durumda bulunan diger personelin terfilerinin kabul
edilmesine ragmen kendisinin terfisinin yapilmamasinin  Anayasa’nin  10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesi, 4857 sayili is Kanunu’nun 5. maddesindeki esit davranma ilkesi ve
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 10. maddesindeki amirlerin esitlik yUkimlulGgu
hiktmlerine aykiri oldugunu, daval idarenin takdir yetkisini keyfi bicimde kullandigini,
performans degerlendirmelerinde diizenli olarak basarili puanlar almasina ragmen terfi hakkinin
gasp edildigini, gecmiste ayni konuda acilan davalarda idare aleyhine verilen mahkeme
kararlarina ragmen benzer uygulamalarin surdiguni beyan ederek; derece ilerlemesinin
verilerek unvaninin "bas uzman" olarak degistirilmesi, bu degisiklik ile 6zluk haklarinda
meydana gelecek parasal haklarin hak edis tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsili ve
dava konusu islemin idari islem olmasi, bahse konu zimnen ret islemine iliskin evraklarin
idarinin uhdesinde olmasi nedeniyle oncelikle resen arastirma ilkesine dayanarak davalidan
istenilmesi, davaya konu islem 5327 sayili TCK madde 257'de sayilan unsurlara teskil ettigi ve
Ortaklik Personeli 4483 sayili Kanuna tabi olmadidi icin ilgili sahis hakkinda Cumhuriyet
Savcihigi'na su¢ duyurusunda bulunulmasi istemiyle 29/05/2018 tarihinde adli yargl yerinde
dava agmistir.

B. Yargilama Asamasi

4. Lilleburgaz is Mahkemesi 18/09/2018 tarih ve E.2018/171, K.2018/382 sayili karari
ile, davanin kabull ile, davacinin; davali Kuruma yapmis oldugu derece ilerlemesi talebine
iliskin, davali Kurumca zimni ret seklinde tesis edilen islemin iptali ile isbu islem nedeniyle
davacinin mahrum kaldigi tim 6zluk ve parasal haklarin, davacinin derece ilerlemesine hak
kazandi@ tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
vermis, kararin istinaf edilmesi iizerine, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi
23/06/2022 tarih ve E.2018/4662, K.2022/1715 sayili karari ile, Lileburgaz is Mahkemesinin
18/09/2018 tarih 2018/171 Esas, 2018/382 Karar sayili karari usul ve esas yoninden hukuka
uygun bulundugundan daval vekilinin istinaf basvurusunun, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b/1 bendi uyarinca esastan reddine karar vermis, kararin temyiz edilmesi
uzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 12/10/2022 tarih ve E.2022/10796, K.2022/12040 sayil
karari ile temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldiriimasina, ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

5. Luleburgaz is Mahkemesi 18/07/2024 tarih ve E.2023/2, K.2024/461 sayili karar!
ile, davanin kismen kabul kismen reddi ile; davacinin davali Kuruma yapmis oldugu derece
ilerlemesi talebine iliskin davali Kurum tarafindan zimni red seklinde tesis edilen islemin
hukuka aykiri oldugunun tespitine, davacinin Kurumun hukuka aykiri islemi nedeniyle ugramis
oldugu net 1.993,75 TL'ye arabuluculuk son tutanaginin dizenlenme tarihi olan 25/05/2018
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tarihinden itibaren taleple baglilik ilkesi nazara alinarak isleyecek yasal faiz orani ile birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar vermis, taraflar
vekillerince kararin temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 02/10/2024 tarih ve
E.2024/11916, K.2024/12901 sayil karari ile temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin
6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca onanmasina karar vermis ve
karar kesinlesmistir. is Mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Davali vekili cevap veren dilekcesinde 6zetle; dava konusu uyusmazhgin ¢6zim yerinin
idari yargl oldugunu, bu nedenle gbrev itirazinda bulunarak dosyanin goérevli yargi yerine
gonderilmesini, Ortaklik calisanlarinin memur, sdzlesmeli personel ve isci statiisiinde oldugunu,
memur disindaki kapsam disi personele TPAO Personel Yonetmeligi’nin uygulandigini, isgilere
uygulanmadigini, terfi ilerleme isleminin Ortaklik personel rejimi dogrultusunda liyakat ve
takdir ilkeleri cercevesinde degerlendirildigini, davacinin davranislarindan dolayi idarenin
takdir yetkisi cercevesinde Bas Uzman goérev unvanina terfien atanmasinin uygun
bulunmadidini savunarak davanin reddini istemistir.

GEREKCE:

Dava, davali Kurumun davaci hakkinda zimnen tesis ettigi islemin ile tesis edilen islem
nedeniyle yoksun kalinan haklarin yasal faizi ile birlikte tahsili istemine iliskindir.

Mahkememizce davanin kabuli ile; "Davacinin; davah Kuruma yapmis oldugu derece
ilerlemesi talebine iliskin, davali Kurumca zimni ret seklinde tesis edilen islemin iptali ile isbu
islem nedeniyle davacinin mahrum kaldi§i tim 6zlik ve parasal haklarin, davacinin derece
ilerlemesine hak kazandi@i tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine," dair verilen kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine istanbul BAM
29. Hukuk Dairesinin 2018/46462 Esas 2022/1715 Karar sayil ilami ile davalinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir. istanbul BAM 29. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen kararin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
2022/10796 Esas 2022/12040 Karar sayili ilami ile; "1.Somut uyusmazlikta davaci idarenin
zimnen tesis ettigi islemin iptali ile yoksun kalinan haklarinin yasal faiziyle birlikte tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmis olup alacaginin miktarina yonelik bir belirleme
yapmamistir.

2.Yukarida ilgili hukuk bolimiinde de yer verilen Hukuk Genel Kurulu Kararinda da
belirtildigi gibi 6100 sayili Kanun'un 115 inci maddesinin ikinci fikrasina gére dava sartindaki
eksikligin giderilmesi mimkin ise bunun tamamlanmasi icin ilgilisine kesin sire verilir.
Buradan anlasiimasi gereken husus, Kanun'un 119 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (a), (d),
(e) ve () bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi halinde taraflara bir haftalik kesin stire
verilecegi, diger bentler kapsamindaki bir eksikligin ise her zaman giderilebilecegidir.

3. 6100 sayili Kanun'un 194 tnct maddesi geregince taraflarin, dayandiklari vakialari,
ispata elverisli sekilde somutlastirmalari gerektiginde tereddut bulunmamaktadir. Dava
dilekgesi talep sonucu kisminda ise talebin ne oldugu acik bir sekilde belirtilmelidir. Clnku,
taleple baghlik ilkesi geregince hakim talep sonucuyla bagh olup ondan fazlasina veya baska
bir seye karar veremez. Bu ilke uyarinca davacinin talep etmedigi bir sey hakkinda karar
verilemez. Dava sonucunda kurulacak hikmin sinirini, taraflarin karara baglanmasini istedigi
talep sonucu belirler. Bu nedenle talep sonucu yeterince acik degilse hékimin 6100 sayili
Kanun'un 31 inci maddesindeki davayi aydinlatma 6devi kapsaminda agik olmayan talep
sonucunu aciklatmasi gerekir.

4. Oncelikle belirtmek gerekir ki davaci, dava acarken dava dilekgesinde miktar
belirtmemis ise de basvurma ve pesin maktu harg ile pesin gider avansini yatirdigina gore
asgari bir miktar Gzerinden dava actiginin kabuli gerekir. Dolayisiyla Mahkemece bu eksiklik
davaciya her zaman agiklattirilarak giderilebilecek mahiyettedir.

6. Diger taraftan somut olayda Mahkemece davali Kurumca zimni ret seklinde tesis edilen
islemin iptali ile isbu islem nedeniyle davacinin mahrum kaldi§i tum 6zlik ve parasal haklarin,
davacinin derece ilerlemesine hak kazandigi tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine seklinde hikium kurulmustur. Bu karar herseyden 6nce infazi
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kabil olmayan bir karardir.

7. Ayrica gerek 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun hizmet akdine iligkin hiikiimlerinde
gerekse 4857 sayili Kanun’da, isverenin yonetim hakki kapsaminda is¢inin isyerini veya isini
degistirmesi durumunda, bu islemin iptali icin 6ngorilmis bir dava turl bulunmamaktadir. Bu
bakimdan Mahkemece isverenin yonetim yetkisine midahale anlamina gelecek sekilde islemin
iptaline yonelik bir hikim kurmasi yerinde degildir.

8. Aciklanan ilke ve esaslara gore degerlendirme yapilacak olursa Mahkemece dncelikle
6100 sayih Kanun'un 194 {incii maddesi geredince davaciya idarenin hukuka aykiri islemi
nedeniyle ugradigi hak kaybinin ne oldugu ve miktari aciklattiriimali, bu miktarin harci tahsil
edildikten sonra olusacak sonucuna gore isin esasina yonelik degerlendirme yapilmahdir.
Mahkemece yapilacak yargilama sonucunda davanin kabulli gerektigi sonucuna ulasildigi
takdirde, isverenin yerine gecgecek sekilde islemin iptaline yonelik hikim kurulamayacagi,
ancak islemin hukuka aykiri oldugunun tespiti ile sinirli olarak hikim kurulabilecegi gdzden
kaciriimalidir.

9. Belirtilen hususlar dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup
kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir. " gerekceleri ile BAM kararinin ortadan
kaldiriimasina ve mahkememiz kararinin bozulmasina karar verilerek yeniden yargilama
yapmak tizere dosya mahkememize génderilmistir.

Mahkememizce Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen karara itibar edildiginden
mahkememizin 28/03/2023 tarihli 1 nolu celsesinde Yargitay bozma ilamina uyulmasina karar
verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/9-2840 Esas 2018/1422 Karar sayili
ilaminda; "..Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda,
kendisi icin o kararda gosterilen bicimde inceleme ve arastirma yapmak ve yine o kararda
belirtilen hukuksal esaslar geregince karar vermek yukumluligd olusur. Bu itibarla
mahkemenin sonraki hikmunin bozma kararinda gosterilen ilkelere aykiri bulunmasi, usule
uygun olmadigindan bozma nedenidir. Bozma karari ile dava, usul ve yasaya uygun bir hale
sokulmus demektir. Bozma kararina uyulduktan sonra buna aykiri karar verilmesi usul ve
yasaya uygunluktan uzaklasilmasi anlamina gelir ki, bdyle bir sonu¢ kamu dizenine acikca
aykirihk olusturur. Buna godre Yargitay’in bozma kararina uymus olan mahkeme bu uyma
karari ile baglidir. Daha sonra bu uyma kararindan donerek direnme karari veremez; bozma
kararinda gosterilen bigimde inceleme yapmak ya da gosterilen bicimde yeni bir hilkim vermek
zorundadir..." seklindeki tespitler ile bozma ilamina uyan mahkemenin bozma ilami ile sinirli
degerlendirme yapma mecburiyetinde oldugu, aksi durumun agikca kamu duzenine aykirilik
olusturacagi tespit edildiginden mahkememizce bozma ilami dog@rultusunda yargilama
yaptlmistir.

Istanbul BAM 29. Hukuk Dairesinin 2018/46462 Esas 2022/1715 Karar sayil ilaminda
da vurgulandigi Uzere; 7036 sayih Kanun m.37'nin gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi
11/07/2018 tarih, 2017/178 E. ve 2018/82 K. sayili karar1 gbz 6nune alindiginda, kapsam disi
personel olarak calisan kisilerin kamu gorevlisi olmadigi, 4857 sayili is Kanunu'na tabi oldugu,
Anayasa Mahkemesi kararinda is mahkemelerinin is hukuku alanindaki uyusmazliklari
cozmekle gorevli oldugu, bu bakimdan iptali istenen maddede yer alan uyusmazliklarin
coziimilinde gorevli olarak kabul edilmelerinin Anayasa'ya aykiri olmadiginin vurgulandigi,
Kanun'un gerekgesinde ise bahsedilen tesebbis ve bagh ortakliklarin 6zel hukuk tizel kisisi
niteliginde oldugu, bunlarin personelinin de isci statiisinde 6zel hukuk hikiimlerine tabi olmasi
gerektigi, bu sebeple bunlarin kendi personeliyle yaptiklari sézlesmenin de 6zel hukuk
hiikimlerine tabi olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica isciler ile bu tesebbis ve ortakhiklar
arasindaki uyusmazliklarin ¢dzimiinde idare mahkemelerinin gdrevli olmasinin idari yargi
mekanizmasi ile uyusmadigi belirtilmis olup kapsam disi personellerin kamu personeli
olmadigi, davalinin 6zel hukuk tuzel kisisi oldugu, 6zel hukuk tiizel kisisine ait personelin de isgi
stattistinde oldugu belirlenmistir.

Mahkememizce Yargitay bozma ilami dogrultusunda yargilama yapilarak davaci tarafa
davali Kurumun hukuka aykiri islemi nedeniyle davaci asilin ugramis oldugu hak kaybinin ne
oldugu ve miktarini agiklamak tizere kesin stre verildigi, davaci vekili tarafindan mahkememize
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sunulan 02/02/2024 havale tarihli beyan dilekgesi ile davali Kurumun islemi nedeniyle
davacinin ugramis oldugu iddia olunan zarar miktarini fazlaya iliskin haklarini mahfuz tutmak
suretiyle acikladi§i ve aciklanan deder lzerinden harg yatirildigi tespit edilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden davacinin davali TPAO Yurt Disi
Projeler Daire Baskanliginda 28/08/2008 tarihinde "Uzman Yardimcisi” unvani ile ¢calismaya
basladigi, TPAO Genel Mudurluginiin 09/05/2016 tarih ve 35314 sayili olurlari ile 28/02/2014
tarihinden itibaren "Uzman" olarak atandigi, 02/03/2018 tarihinde davacinin davali Kuruma
unvaninin "Bas Uzman" olarak degistirilmesi talebinde bulundugu, davali Kurum tarafindan
davacinin talebinin cevap verilmeyerek zimni olarak reddedildigi, TPAO Ortaklik Yonetmeligi
EK- 3 "Asgari Hizmet Sarti ve Hizmet Siresi" tablosuna gére "Bas Uzman" gorevi icin asgari 4
yil yiksek tahsil ve 10 yil i¢ hizmet suresi gerektigi, ayni tablonun notlar boliminde 5 nolu
bentte; "gbrev unvanlariigin éngorulen asgari hizmet suresinin dolmasina 6 ay ve daha az siire
kalmas! halinde, bu sure yila tamamlanir” hikminin bulundugu, davacinin TPAO Ortaklik
Yonetmeligi geregince aranilan sartlari 28/08/2017 tarihinde yerine getirdigi, bunlar disinda
bir uygulama yapilmasinin ancak Yoénetim Kurulu karariyla mimkin oldugu, dosya igerisinde
boyle bir karara rastlanmadigi, ayrica bu hususta davali Kuruma herhangi bir takdir yetkisinin
taninmadigi, ayrica terfi/unvan degisikligi yapilmamasinin mali sonuglariyla ilgi olarak
Ortaklik Yonetmeligi EK- 5 Makam ve Mesleki Sorumluluk Tazminati" tablosuna gore;
davacinin halihazirdaki gorevi ile derece ilerlemesi talep ettigi gorev arasinda % 5'lik artis
farki bulundugu, yine "Ortaklik Yonetmeli§i EK- 6 Mesleki Tazminati" tablosuna gore;
davacinin halihazirdaki gorevi ile derece ilerlemesi talep ettigi goérev arasinda 500 puan is
guclugu tazminat puani farki bulundugu, davacinin ise girdigi tarihten itibaren diizenli olarak
her yil performans not karsiliginda kademe ilerlemesialdigi, davali tarafindan objektif ve somut
bir degerlendirme yapilmadan davacinin performans notlarinin disik gosterilmesine iliskin
islemlerin mahkeme kararlariyla iptal edildigi ve davacinin performans notlarinin yukseltildigi,
bu baglamda; davacinin basvurusuna istinaden Kurum tarafindan tesis edilen islemin hukuka
aykiri oldugu tespit edilmistir. Mahkememizce davali Kurum tarafindan zimni red sekilde tesis
edilen islemin hukuka aykiri oldudu tespit edilmis olmakla Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
2022/10796 Esas 2022/12040 Karar sayili ilami g6z 6nline alinarak mahkememizce; 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun hizmet akdine iliskin hukimlerinde gerekse 4857 sayili Kanun’da,
isverenin yonetim hakki kapsaminda is¢inin isyerini veya isini degistirmesi durumunda, bu
islemin iptali i¢in 6ngorilmis bir dava tird bulunmadiindan, isverenin yonetim yetkisine
mudahale anlamina gelecek sekilde islemin iptaline yonelik bir hikim kurulmasinin mimkin
olmadigi anlasildigindan yalnizca davali Kurum tarafindan tesis edilen zimni red isleminin
hukuka aykiri oldugunun tespiti ile yetinilmistir.

Mahkememizce Kurumun zimnen tesis ettigi ve mahkememizce hukuka aykiri oldugu tespit
edilen islem nedeniyle davaci asilin varsa hak kaybmnin tespit edilebilmesi amaci taraf
vekillerine davaci isgi ile ayni yaslarda, ayni kideme sahip ve ayni egitim durumuna sahip
emsal isgilerin bildirilmesi istenmis ve davaci asil tarafindan mahkememize bildirilen emsal
iscilere ait lcret bordrolari davali Kurumdan celp edilerek dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.
Mahkememizce bilirkisi tarafindan hazirlanan 14/06/2024 havale tarihli bilirkisi raporunda yer
alan tespit ve hesaplamalarin dosya kapsamina uygun olmasi, bilirkisi raporunun acik, anlasthr
ve denetime elveris oldugu tespit edildiginden mahkememizce bilirkisi raporuna itibar edilmistir.

Mahkememizce hiukme esas alinan bilirkisi raporunda; davacinin 28/08/2017 tarihinde
Bas Uzman olmus olsaydi mahrum kaldigi parasal haklarin davali TPAO Personel
Yonetmeligine gére makam ve mesleki sorumluluk tazminati ile meslek tazminatindan olusacagl,
yapilacak belirlemenin davacinin Bas Uzman olma sartlarini yerine getirdigi tarih olan
28/08/2017 tarihinde dava tarihine belirlenmesi gerektigi (davacinin 27/09/2019 tarihinde
davali Kurumdan ayrildiginin anlasildigi, UYAP uzerinden yapilan sorgulama neticesinde
davaci tarafindan ise iade davasinin acildi§i,  mahkememizce davacinin ise edilip
edilmeyeceginin bilinmedigi, ise iade kararinin verilmesi halinde dahi davacinin ise baslatilip
baslatiimayacaginin bilinmesinin miimkin olmadigi, ise baslatiimasi halinde davacinin davali
Kurum nezdinde ne kadar daha calisacaginin bilinmesinin mumkin olmadi§i, mahkememizce
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davali Kurumun isleminin iptalinin mimkin olmadi§i, bu nedenle mahkememizce davacinin
ugramis oldugu zararin ancak dava tarihine kadar tespitinin mimkin oldugu anlasiimistir.)
anlasiimakla mahkememizce hiukme esas alinan bilirkisi raporunda yer alan 1. Secenek
hesaplama dogrultusunda davacinin davali Kurumun zimni ret seklinde tesis ettigi hukuka
aykiri islem nedeniyle ugramis oldugu parasal hakkin net 1.993,75 TL oldugu tespit edilmistir.

Faiz tiru hususunda mahkememizce yapilan degerlendirme; Davaci asilin 18/07/2024
tarihli celsedeki beyani ile davaci vekili tarafindan mahkememize sunulan 02/02/2024 havale
tarihli beyan dilekcesi ile dava dilekcesinde talep edilen faiz tiriniin aksine mevduata
uygulanan en yiksek faiz oraninin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Mahkememizin kanaati
ve mahkememizce emsal olarak alinan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2021/2832 Esas
2022/4795 Karar sayili ilaminda da; "...Ancak davaci dava dilekgesinde yasal faiz talep etmek
suretiyle tercih hakkini kullanmis olup, yenilik dogurucu nitelikteki bu hakkin kullanilarak
tiketilmesinden sonra artik islah dilekgesiyle faizin cinsinin degistirilerek reeskont faizi talep
edilmesi mumkin olmadigindan..." sekliyle vurgulandigi Uzere islah dilekgesi ile dahi dava
dilekcesinde talep edilen faiz tlrinin degistirilmesinin mimkin olmadi§i anlasiimakla; davaci
vekili tarafindan mahkememize islah dilekgesi dahi sunulmadan, sunulan 02/02/2024 havale
tarihli beyan dilekgesi ile talep edilen faiz tiriine mahkememizce itibar edilmemistir.

Dava dilekcesinde davaci tarafindan parasal haklarin hak edis tarihinden itibaren talep
edildigi anlasildigindan mahkememizce emsal olarak alinan Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
2024/3470 Esas 2024/6519 Karar ve Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2022/3222 Esas 2022/3813
Karar sayili kararlari uyarinca davacinin hakkettigi alacak miktarina temerrit tarihi olan
arabuluculuk son tutanagdinin diizenlenme tarihinden itibaren faize hikmedilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda mahkememizce davacinin davasinin kismen
kabulll ile davacinin davali Kuruma yapmis oldugu derece ilerlemesi talebine iliskin daval
Kurum tarafindan zimnired seklinde tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugunun tespitine ve
davacinin Kurumun hukuka aykiri islemi nedeniyle ugramis oldugu net 1.993,75 TL'ye
arabuluculuk son tutanadinin duzenlenme tarihi olan 25/05/2018 tarihinden itibaren taleple
baghlik ilkesi nazara alinarak isleyecek yasal faiz orani ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilerek asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.™

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

6. Basvurucu S. S. E., Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina sunulmak lizere verdigi ve
19/11/2024 tarihinde Lileburgaz is Mahkemesi kayitlarina giren dilekcesinde, TPAO Genel
Mudurlugi kapsam disi personeli olarak 2008 yilinda basladigi gérevinde derece ilerlemesi ve
unvan degisikli§gi yapiimamasi nedeniyle, Ankara 15. idare Mahkemesinin E.2014/1536,
K.2015/1958 sayil kararityla “kamu gorevlisi” statiisii tespit edildigini, ancak Lileburgaz is
Mahkemesinin E.2018/171, K.2018/382, istanbul BAM 29. Hukuk Dairesinin E.2018/4662,
K.2022/1715 ve Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E.2022/10796, K.2022/12040 sayih kararlarla
“isci”” statusi tespit edildigini ve bazi kararlarin bozuldugunu, bunun sonucunda lehine 6zliik ve
parasal haklar saglanamadigini, adli ve idari yargl kararlari arasindaki geliski nedeniyle hiikiim
uyusmazhgi olustugunu belirterek, ihtilafin hikim uyusmazhgi yolu ile giderilmesi ve hakkin
yerine getirilmesi icin 6ncelikle davali kuruma ait islemin yuratiilmesinin durdurulmasi ve daha
sonra Liileburgaz is Mahkemesinin E.2023/2, K.2024/461 sayili kararinin kaldiriimasina ve
davali Kuruma ait zimnen ret isleminin iptali ile yoksun kalinan 6zlik haklarinin (milkiyet
hakki kapsaminda, maddi alacak icin enflasyon farki gozetilerek tutarin belirlenip/gincel maas
skalasi olabilir, daha sonra yasal faiz uygulanmasi) iadesi yonutnde yeniden hikim kurulmasina,
yargilama giderlerinin daval tarafa ylkletilmesine karar verilmesini istemistir.

7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca 2247 sayili Kanunun 24 ve 16. Maddelerine
gore ilgili Bagsavcilarin yazil distinceleri istenilmistir.
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IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

8. Danistay Bassavcisi; "Adli ve idari yargida acilan davalar ile elde edilmek istenen
sonucun ayni olmamasi bakimindan konulari farkli olan ve kararlar arasindaki  celiski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi s6z konusu olmayan kararlar
arasinda hikum uyusmazhigi bulundugundan s6z edilmesi mumkin degildir.” gerekcesiyle
basvurunun reddi gerektigi yoniinde yazil dustince bildirmistir. Yazili distncenin ilgili kismi
sOyledir:

"HUKUKI SUREC

Dava 1 Turkiye Petrolleri Anonlm Ortakligi Genel Mudurligl'nde uzman yardimcisi
olarak gorev yapan davaci tarafindan, asgari hizmet siiresi dolmasi sebebiyle terfi/unvan
degisikligi yapilmasi talebinin zimni olarak reddine yonelik islemin iptali ile mahrum kaldigi
0zlik ve parasal haklarin terfi/lunvan degisikligine hak kazandigi 28/02/2014 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle Turkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi Genel Mudurligune karsi idari yargida acilan davada, dava konusu islemin iptali
yolunda Ankara 15. idare Mahkemesince verilen 27/11/2015 tarihli ve E:2014/1536,
K:2015/1958 sayili karara karsi davali idare tarafindan yapilan temyiz basvurusu Danistay
2.Dairesinin 29/05/2019 tarihli ve E:2016/14333, K:2019/3461 sayili karari ile reddedilerek
Mahkeme karari kesinlesmistir.

Dava 2: Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Genel Midurligi'nde uzman olarak
gorev yapan davaci tarafindan,kadro derecesinin 4 ve unvaninin Basuzman olarak
degistirilmesi talebiyle 02/03/2018 tarihinde yapilan basvurunun zimniolarak reddine yonelik
islemin iptali ile bu degisiklikle 6zlik haklarinda meydana gelecek parasal haklarinin hakedis
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 0denmesine karar verilmesi istemiyle Turkiye
Petrolleri Anonim Ortakhdi Genel Mudlrlugune karsi adli yargida acilan davada, Lileburgaz
Is Mahkemesinin 18/09/2018 tarihli ve E:2018/171, K:2018/382 sayili karari ile; dava konusu
islemin iptali ile bu islem nedeniyle davacinin mahrum kaldigi tim 6zIluk haklarinin davacinin
derece ilerlemesine hak kazandigi tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmis, bu karara karsi daval tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesinin 23/06/2022 tarihli ve E:2018/4662,
K:2022/1715 sayili karariyla davalinin istinaf basvurusunun reddine karar verilmis, bu karara
karsi her iki taraf vekillerince temyiz yoluna basvurulmus, Yargitay 9. Hukuk Dairesi
12/10/2022 tarihli ve E.2022/10796, K.2022/12040 sayili karariyla istinaf basvurusunun
reddine dair Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldiriimasina ve ilk derece
mahkemesi kararini bozulmasina karar vermis, bozma kararina uyularak yapilan yargilama
sonunda Liileburgaz is Mahkemesinin 18/07/2024 tarihli ve E:2023/2, K.2024/461 sayili karari
ile davanin kismen kabulli kismen reddine, davacinin davali kuruma yapmis oldugu derece
ilerlemesi talebine iliskin zimni ret isleminin hukuka aykiri oldugunun tespitine, davacinin
hukuka aykiri islem nedeniyle ugramis oldugu net 1993,75TL'ye arabuluculuk son tutanaginin
diizenlenme tarihi olan 25/05/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya
O6denmesine karar verilmis,bu karara karsi taraf vekillerince temyiz yoluna basvurulmasi
lzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 02/10/2024 tarihli ve E.2024/11916, K.2024/12901 sayili
karariyla ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmis ve ilk derece mahkemesi
karari kesinlesmistir.

Farkli yargi yerlerinde acilmis olan bu davalarin tarafi olan davaci tarafindan, stz
konusu kararlarin birbiriyle celistigi ileri slrtlerek hikim uyusmazhidinin giderilmesi
istenilmistir.

ILGILI MEVZUAT

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinde; adlIT ve idari yargl mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
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verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki geliski yuziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde
hiokim uyusmazhginin varliginin kabul edilecegi, ilgili kisi veya makamin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurarak hikim uyusmazliginin  giderilmesini isteyebilecegdi kurala
baglanmistir.

Bu kanuni diizenlemeye gore hikim uyusmazliginin varligi igin;

a) Uyusmazlik bulundugu ileri sirilen hikimlerin, adli ve idari yargi mercilerince
verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Davalarin esasinin hilkkme baglanmis bulunmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski  nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

HUKUKIT SURECIN DEGERLENDIRILMESI :

Hukim uyusmazhgi bulundugu ileri strilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve
idari yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflardan en az
birinin ayni oldugu, her iki davanin esasinin hikme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi
anlasiimaktadir.

2247 sayili Kanun uyarinca hikkiim uyusmazliginin var oldugunun kabul edilebilmesi icin
gereken sartlardan biri de ayni konuya iliskin olmasidir.

Aralarinda uyusmazhk (celiski) bulunan hikimlerin (hukuk mahkemesi ve idare
mahkemesi kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat,
ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardir. (KURU Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usul(i,2001, istanbul, Altinci Baski, Cilt 1, s.770)

Dava konusu (muddeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonugtur.
Davanin konusu kavraminin kanunt olarak hi¢ bir yerde acik secik bir tanimi yapilmamistir.
Doktrinde dava konusunun niteligi tartismalidir ve bu sebeple dava konusu kavramini
aciklayabilmek amaciyla bircok teori ileri sirtlmustir. Turk hukuk doktrininde genel olarak
dava konusunun "dava konusu yapilmis olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonug
(netice)" oldugu konusunda goris birligi oldugu soylenebilir. Yargitay kararlarinda dava
konusu "dava ile elde edilmek istenen sonug¢™ seklinde betimlenmesi ile yetinilmistir. Dava
konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki sebep ise
bu kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava
konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen
tek ve asil unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz. Diger bir deyisle talep
sonucu (usuli talep) saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun
bizatihi kendisidir. Usuli talebi genel hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde
belirlenmesini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis bulunan istek seklinde tanimlayabiliriz.
(Dr. Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012, BATIDER, Cilt XXVIII, Sayi 21,
Sayfa 258-287)

Mahkemelerce verilen hikiimlerin ayni konuya iliskin olup olmadiginin incelenmesi:

idar? yarg: yerinde gériilen davanin konusu;Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakhigi Genel
Mudurlugi'nde uzman yardimcisi olarak gérev yapan davaci tarafindan, asgari hizmet suresi
dolmasi sebebiyle terfi/lunvan degisikligi yapilmasi talebinin zimni olarak reddine yonelik
islemin iptali ile mahrum kaldigi 6zlik ve parasal haklarin terfi/unvan degisikligine hak
kazandi§1 28/02/2014 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemine iliskindir.

Adli yargi yerinde gorilen davanin konusu ise; Turkiye Petrolleri Genel Mudurluginin
09/05/2016 tarihli ve 35314 sayili oluru ile 28/02/2014 tarihinden gegerli olmak lzere uzman
olarak atanmis olan davaci tarafindan, kadro derecesinin 4 ve unvaninin Basuzman olarak
degistirilmesi talebiyle 02/03/2018 tarihinde yapilan basvurunun zimniolarak reddine yonelik
islemin iptali ile bu degisiklikle 6zlik haklarinda meydana gelecek parasal haklarinin hakedis
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemine iliskindir.
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AdIT ve idari yargida agilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmamasi
bakimindan konulari farkli olan ve kararlar arasindaki celiski  nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi séz konusu olmayan kararlar arasinda hikim uyusmazhgi
bulundugundan s6z edilmesi mimkin degildir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Ankara 15.idare Mahkemesinin  27/11/2015
tarihli ve E:2014/1536, K:2015/1958 sayili karart ile Liileburgaz is Mahkemesinin 18/07/2024
tarihli ve E:2023/2, K:2024/461 sayili karari arasinda hiikiim uyusmazhgi bulunmadigindan,
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi dusuntlmektedir."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusuncesi

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin
olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmasi kosulunun
gerceklesmemis olmasi sebebiyle, 2247 sayili Kanun'un 24. Maddesinde belirtilen kosullarin
birlikte gerceklesmedigi disuncesiyle basvurunun reddi gerektigi yoninde yazili dustince
bildirmistir. Yazili diisuncenin ilgili kismi soyledir:

"HUKUMLERIN INCELENMESI:

TPAO Genel Midirlugi blnyesinde uzman yardimcisi olarak gorev yapan davacl
tarafindan, asgari hizmet suresinin dolmasi nedeniyle terfi / iinvan degisikligi yapilmasi
talebinin zimnen reddine iliskin islemin iptali ile islem nedeniyle mahrum kalinan 6zliik ve
parasal haklarinin terfi / Unvan degisikligine hak kazandigi 28.12.2014 tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle TPAO Genel Mudirligine karsi acilan davada,
Ankara 15. idare Mahkemesinin 27.11.2015 tarihli ve 2014/1536 E., 2015/1958 K. sayili
karariyla; dava konusu islemin iptaliyle islem nedeniyle mahrum kalman 6zlIiik haklarinin dava
tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar verildigi, bu karara karsi
davali idarece yapilan temyiz basvurusunun reddedilmesi sebebiyle anilan kararin kesinlestigi
anlasiimistir.

Diger taraftan, davali idare bunyesinde uzman olarak gérev yapan davaci tarafindan,
kadro derecesinin 4, Unvaninin ise bas uzman olarak degistirilmesi talebiyle yapilan
basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ile islem nedeniyle mahrum kalinan 6zlik ve
parasal haklarinin hak edis tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle TPAO
Genel Mudirligine karsi acilan davada, Lileburgaz is Mahkemesinin 18.09.2018 tarihli ve
2018/171 E., 2018/382 K. sayili kararinin istinaf ve temyiz basvurusu sonucu bozulmasi tizerine
Luleburgaz is Mahkemesinin 18.07.2024 tarihli ve 2023/2 E., 2024/461 K. sayili karariyla;
davanin kismen kabull ve kismen reddine, davacinin derece ve (invan talebinin zimnen reddine
iliskin islemin hukuka aykiri oldugunun tespitiyle hukuka aykiri islem nedeniyle mahrum
kalinan 06zIluk hakkinda karsilik 1.993,75t>'nin arabuluculuk son tutanadinin dizenlenme
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesine karar verildigi, bu
karara karsi yapilan temyiz basvurularinin reddedilmesi sebebiyle anilan kararin kesinlestigi
anlasiimistir.

Davaci S. S. E. vekilince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen 19.11.2024 tarihli dilekce
ile Ankara 15. idare Mahkemesinin 27.11.2015 tarihli ve 2014/1536 E., 2015/1958 K. sayili
karari ile Lileburgaz Is Mahkemesinin 18.07.2024 tarihli ve 2023/2 E., 2024/461 K. sayili
kararindan hangisinin uygulanacadi konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikim uyusmazhginin Liileburgaz s
Mahkemesi tarafindan verilen kararin kaldirilmasi ve davali kurumun zimnen ret isleminin
iptaliyle yoksun kalman 6zlik haklarinin iadesi yoniinde karar verilmesi suretiyle giderilmesi
talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN iINCELEME:

idari ve adli yargi kararlari arasinda olustugu ileri siiriilen hikiim uyusmazhginin ¢ozimii
icin; oncelikle hiikim uyusmazhginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
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maddesinin birinci fikrasinda, ‘7 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle
ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski ylzinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hukim uyusmazliginin varhgi kabul edilir." hiikmi yer
almaktadir.

Anilan hilkkme gore, hikiim uyusmazhginin varhg igin:

a- Uyusmazlik konusu hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi.

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazh@ bulundudu ileri surllen kararlarin incelenmesinde; ortada,
taraflardan en az birinin ayni oldugu, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kanun yollarina
basvurularak seklen kesinlesmis kararlarin bulundugu, tim kararlarda davanin esasinin hilkkme
baglandigi ve kanun yollarinin tiketildigi anlagiimistir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hikumlerin konu ve dava sebebinin ayni olup
olmadigi ve kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunup bulunmadi@i konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Ankara 15. idare Mahkemesindeki dava; davacinin, uzman yardimcisi olarak asgari
hizmet stiresinin dolmasi nedeniyle terfi / invan degisikligi yapiimasi talebinin zimnen reddine
iliskin islemin iptali ile islem nedeniyle mahrum kalinan 6zlik ve parasal haklarinin ddenmesi
istemiyle agiimis ve Mahkemece davanin kabulline karar verilmistir.

Lileburgaz is Mahkemesindeki dava ise; davacinin kadro derecesinin 4. uzman olan
Unvanmin ise bas uzman olarak degistirilmesi talebiyle yapilan basvurunun zimnen reddine
iliskin islemin iptali ile islem nedeniyle mahrum kalinan 6zlik ve parasal haklarinin 6denmesi
istemiyle aciimis ve Mahkemece davanin kismen kabuliine ve kismen reddine karar verilmistir.

Bu duruma gore. idare Mahkemesindeki davanin, davacinin uzman yardimciligi
kadrosundan uzman kadrosuna terfi ettirilmemesi isleminden; is Mahkemesindeki davanin ise
uzman kadrosundan bas uzman kadrosuna terfi ettirilmemesi isleminden kaynaklanmasi
karsisinda, mahkeme kararlari arasinda hukim uyusmazhgr bulundugunun kabull icin gerekli
olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucuna variimistir.

SONUGC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen
ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmemis
olmasi sebebiyle, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte
gerceklesmedi@i dustincesiyle s6z konusu basvurunun reddi gerekmektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur.”

V. ILGILI HUKUK

10. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
“Mahkemenin gorevi” bashgini tagiyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gdrevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili
ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir

11. 2247 sayili Kanun'un "Yargl merciince yapilacak islemler" bashkh 15. maddesi
sOyledir:
"(Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)
Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son goérevsizlik kararini veren yarg!
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merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi tzerine, ilk gorevsizlik
kararini veren yargl merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir ve gorevli yargl merciinin belirlenmesi istenir."

12. 2247 sayili Kanun'un "Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler " baslikli 16.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gérev uyusmazhigi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
sirasinda ve gerekli goérdiugu hallerde ilgili Bassavcilarin gorisuni de alarak, gorevli yargi
merciini belirten kararini verir."

X

13. 2247 sayih Kanun’un "Hukim Uyusmazligi” bashkli 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eliski ylziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiukim uyusmazhginin varhigi kabul edilir.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazhginin
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazhginin ¢ikariimasi ile ilgili 15 ve 16
nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”

14. 2247 sayili Kanun’un "Hukdm uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallari™
bashkli 25. maddesi soyledir:

"Hikum uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliniin bu
kanuna aykiri olmayan hukimlerini uygulamak suretiyle anlasmazhigin esasini da karara
baglar.

(Mdlga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi  hikim uyusmazliklarini  dosya Uzerinde inceleyerek
karara baglar. Gerekli gérdiigu hallerde veya istek Uzerine taraflari dinleyebilir."

15. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” baglikli 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik c¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yéntemine uymayan veya suresi i¢inde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

VI. INCELEME VE GEREKCE

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BiLIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep
KILIC"Iin katihmlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Suleyman
ARIDURU'nun, 2247 sayili Kanun'da 6ngorulen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisulup
dusunuldi:
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17. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gore, hikim uyusmazhginin
ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hikumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiilkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

18. Hikim uyusmazhgi bulundugu ileri surilen adli ve idari yargl kararlarinin
incelenmesinden; ortada adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar
bulundugu, her iki kararda isin esasinin hikme baglandigi; davalarin taraflarinin ayni oldugu
anlasiimaktadir.

19. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigina gelince, yukarida ayrintili olarak
deginilen mahkeme Kararlari irdelendiginde; Ankara 15. idare Mahkemesindeki davanin,
Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhidgi Genel Mudirligi'nde uzman yardimcisi olarak goérev
yapan davaci tarafindan, asgari hizmet suresi dolmasi sebebiyle terfi/unvan degisikligi yapiimasi
talebinin zimni olarak reddine yonelik islemin iptali ile mahrum kaldigi 6zlik ve parasal
haklarin terfi/unvan degisikligine hak kazandi§i 28/02/2014 tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle a¢ildigi ve mahkemece dava konusu islemin
iptaline, davacinin mahrum kaldigi 6zIlUk haklarinin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verildigi; Lileburgaz is Mahkemesindeki davanin ise Tiirkiye
Petrolleri Genel Mudurlaginin 09/05/2016 tarihli ve 35314 sayili oluru ile, 28/02/2014
tarihinden gecerli olmak lizere uzman olarak atanmis olan davaci tarafindan, kadro derecesinin
4 ve unvaninin Basuzman olarak degistirilmesi talebiyle 02/03/2018 tarihinde yapilan
basvurunun zimni olarak reddine yonelik islemin iptali ile bu degisiklikle 6zlik haklarinda
meydana gelecek parasal haklarinin hak edis tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi istemiyle acildigi ve mahkemece davanin kismen kabul kismen
reddi ile; davacinin davali Kuruma yapmis oldugu derece ilerlemesi talebine iliskin daval
Kurum tarafindan zimni red seklinde tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugunun tespitine,
davacinin Kurumun hukuka aykiri islemi nedeniyle, ugramis oldugu net 1.993,75 TL'ye
arabuluculuk son tutanaginin dizenlenme tarihi olan 25/05/2018 tarihinden itibaren taleple
baglilik ilkesi nazara alinarak isleyecek yasal faiz orani ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verildigi anlasiimistir.

20. Buna gore, Idare Mahkemesindeki davanin, davacinin uzman yardimcilig
kadrosundan uzman kadrosuna terfi ettirilmemesi isleminden; is Mahkemesindeki davanin ise
uzman kadrosundan bas uzman kadrosuna terfi ettirilmemesi isleminden kaynaklanmasi
karsisinda, mahkeme kararlari arasinda hikim uyusmazligr bulundugunun kabuld icin gerekli
olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucuna variimistir.

21. Diger taraftan, hikim uyusmazhiginin varhgi icin, kararlar arasindaki celiski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulu incelendiginde; hikim
uyusmazhgina konu Ankara 15. idare Mahkemesinin 27/11/2015 tarih ve E.2014/1536,
K.2015/1958 sayili kararina konu davanin, Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhigi Genel
Mudurlugi’nde uzman yardimcisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, asgari hizmet siiresinin
dolmasi sebebiyle terfi/unvan degisikligi yapilmasi talebinin zimni olarak reddine yonelik
islemin iptali ile bu kapsamda mahrum kaldigi 6zluk ve parasal haklarinin 28/02/2014
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tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemine iliskin oldugu, buna karsilik
Lileburgaz is Mahkemesinin 18/07/2024 tarih ve E.2023/2, K.2024/461 sayili kararina konu
davanin ise, davacinin Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhigi Genel Middrliginde uzman olarak
gorev yapmakta iken, kadro derecesinin 4 ve unvaninin Basuzman olarak degistirilmesi talebiyle
02/03/2018 tarihinde yaptigi basvurunun zimni olarak reddine iliskin islemin iptali ile bu unvan
degisikligi nedeniyle dogacak 6zlik ve parasal haklarinin édenmesi istemine dair bulundugu,
her iki davanin konusu ve elde edilmek istenen sonucun farkh oldugu, bu nedenle "kararlar
arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi™ kosulunun da
gerceklesmedigi anlasiimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, adli ve idari yargi
yerlerinde verilen kararlar arasinda 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde 6ngorulen "konu ve
dava sebebinin ayni olmasi” ve "kararlar arasindaki celiski yuziinden hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi’ kosullarini tasimayan basvurunun reddi gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle,

2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde 6ngorilen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi”
ve "kararlar arasindaki geliski yuziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi”
kosullarini tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

24/11/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylp Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BIiLIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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