T.C. OZET: Davacmm, esinin vefat etmesi nedeniyle,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 5510 sayih  Kamm'ungegici 4. maddesi

kapsaminda 5434 sayh Kamm'a tabihizmeti
ESASNO  :2024/61 bulunmayan babasmdan yetim ayh@ baglanmasi
KARAR NO :2024/135 talebmin  sonugsuz  kalmasi karsisinda,  yetim
KARAR TR : 01/04/2024 ayhgmm baglanmast ile esin Slimiinden, ayhgm

baglanma tarihine kadar olan &demelerin yasal
faiziyle birlkte tahsili istemiyle aclan davann
ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi
hk.

KARAR

Davaa : 1. D.

Vekili : Av. E. K.

Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig
Vekili : Av. C. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin evli olmayip, kendi ¢ahsmasmdan kaynakh olarak herhangi bir geliri de
bulunmadigmi, 05/08/2017 tarthinde vefat eden ve sigortal olan esinin sigortaliligi sebebiyle hak sahibi olarak ayhk
aldigm, 1989 yilnda vefat eden ve Emekli Sandiy istirakgisi babasmdan hak sahibi olarak yetim ayligi almasma engel
bulunmadigm, s6z konusu yetim ayhg baglanmasi talebiyle yapilan bagvurunun Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhg
Emeklilik Hizmetleri Genel Miidirrligii Emeklilik Hizmetleri Genel Mudirligii Arsiv Daire Bagkanhgmm 24/06/2019
tarihli 60383690/238105 sayih yazst ile "... Dilek¢enizde verilen bilgiler dogrultusunda 20768290970 T.C. Kimlik
numaral I. D'in babast I Y'min kaydh tespit edilememistir." seklinde sonugsuz birakildigim, 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun gegici 4. maddesinin bir, ki ve besinci fikralarmda
5510 sayth Kanun'un yiiriirlik tarthi 6ncesinde 08/06/1949 tarihli ve 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu uyarnca emekli olanlar yoniinden uygulanacagma iliskin mevzuatin agikga ortaya koyuldugunu, buna gore
davaya konu yetim ayhigmm baglanmasi hususunda 5434 sayih Kanun'un uygulanmasi gerektigini belirterek, miivekkiline
babasmdan dolayr hak sahibi olarak esinin 6lim tarihi olan 05/08/2017 tarihinden itibaren yetim ayhg baglanmast ile esin
Olimiinden, ayhigm baglanma tarthine kadar olan ddemelerin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle
adliyargs yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Istanbul Anadolu 19. Is Mahkemesi 07/10/2021 tarih ve E.2019/392, K.2021/345 sayih karariile,
uyusmazligin esasmi inceleyerek davann kabuline, davaciya, esinin 6liim tarihi olan 05/08/2017 tarihini takip eden
aybasindan itibaren davali kurum tarafindan 4/1-c kapsamnda 5434 sayih Kanun'un 75. maddesi geregi yetim maagi
baglanmasi gerektignin tespiti ile bu tarihten itibaren 6denmeyen yetim ayliklarmm ay be ay olarak faizi ile birlikte davah
kurumdan alnarak davactya ddenmesine karar vermis, karara itiraz edilmesi {izerine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
34. Hukuk Dairesi 07/12/2022 tarih ve E.2022/227, K.2022/2917 sayih kararla istinaf talebinin kabulii ile mahkeme
kararmmn kaldrimasmna kesin olarak karar vermigtir. Kaldirma kararmm ilgili kisimlari soyledir:

"...Somut olayda; Mahkemece yapilan yargilama swrasinda ilgili Sosyal Giivenlik Merkezi ile
ekindeki Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden gelen miizekkere cevabi ve eklerinden, miiteveffa
davacimin 5434 sayili yasa kapsaminda kamu emeklisi oldugu, dava konusu ile ilgili yargilama
gorevinin; 01/10/2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili yasa oncesinde 5434 sayili Emekli Sandig
Kanunu hiikiimlerine gére dava konusu edilen hususlar yoniinden davada gorevli yargi yerinin idari
yargi mercileri oldugu, davaci talebinin de 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gore Idari
Yargi mercileri tarafindan degerlendirilip hiikme baglanmasi gerektigi hususu degerlendirilerek, neticede
davanmin yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile HMK 114/1-b maddesi ile 115/2 maddeleri uyarinca
usulden reddine karar verilmesi hususunun Odncelikle Mahkemece ele alinmasi gerektigi dikkate



almarak; davali Kurum vekilininistinaf isteminin kabulii ile HMK 353/1-a-4 maddesi geregince mahkeme
kararmin kaldwriarak, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerektigi sonug ve
kanaatine varimakla asagidaki hiikiim kurulmugtur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere,

Davali Kurum vekilinin istinaf isteminin kabulii ile ISTANBUL ANADOLU 19. IS MAHKEMESI
2019/392 Esas-2021/345Karar sayili07/10/2021 tarihli kararmmin HMK'nun 353/1-a-4 maddesi geregince
KALDIRILMASINA,

Gerekge boliininde belirtilen noksanliklar giderilip, dava dilekg¢esindeki istemler ydniinden
denetime elverisli bir karar verilmesi icin dosyanwn Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,.."

3. istanbul Anadolu 19. is Mahkemesi 08/03/2023 tarih ve E.2022/689, K.2023/146 sayih karanile,
davann yarg yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 114/1-b ve 115. maddeleri uyarmca dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmemesi {izerine kesmnlesmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir :

"...Somut olayda; Mahkememizce yapilan yargilama siwrasinda ilgili Sosyal Giivenlik Merkezi ile
ekindeki Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden gelen miizekkere cevabi ve eklerinden, miiteveffa
davacinin 5434 sayili yasa kapsaminda kanmu emeklisi oldugu, dava konusu ile ilgili yargilama
gorevinin; 01/10/2008 tarihinde yiiriirlige giren 5510 sayilt yasa oncesinde 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu hiikiimlerine gore dava konusu edilen hususlar yoniinden davada gorevli yargi yerinin idari
yargt mercileri oldugu, davaci talebinin de 5434 sayil Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gore Idari
Yargi mercileri tarafindan degerlendirilip hiikme baglanmasi gerektigi anlasilmakla davanmn yargi
yolunun caiz olmamasi nedeni ile HMK 114/1-b maddesi ile 115/2 maddeleri uyarmca usulden reddine
karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur..."

4. Davact vekilibu kez, Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhg, Emeklilik Hizmetleri Genel Muidiirligi, Arsiv
Daire Baskanligmm 24/06/2019 tarihli 60383690/238105 sayih isleminin iptali ile, miivekkiline babasmdan hak ettigi
yetim ayhgmm, esinin 6liim tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte denmesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtir.

B. idari Yargida

5. Ankara 13. idare Mahkemesi 11/01/2024 tarih ve E.2023/678 sayih karan ile, uyusmazhgn
¢oziimiimde Mahkemelerinin gérevli olmadigma, adli yarg yerinin gorevinde olduguna, gérevli yarg yerinin belirlenmesi
icin 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma, Uyusmazik Mahkemesince
karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"...Uyusmazlikta, davaci tarafindan Istanbul Anadolu 19. Is Mahkemesi'ne agilan dava, her ne kadar
davacimin babasi I. Y.'min sigortalihigmin 5434 sayili Kanun kapsamnda bulundugu gerekcesiyle usul
yoniinden reddedilmis ise de, Mahkememizin 18/10/2023 ve 29/11/2023 tarihli ara kararlari ile daval
idareden davacinin babasi I. Y.'min hangi Kanun(5510, 5434, 506) kapsamnda sigortali(SSK, Bag-kur,
Emekli Sandig1) oldugu ve 5434 sayili Kanuna tabi herhangi bir hizmetinin yahut istirak¢iliginin bulunup
bulunmadiginin sorulmasi iizerine ara kararlarina cevaben sunulan 04/01/2024 tarih ve 87560281 sayili
yazida; "Davact I. D.'in babasi I. Y. hakkimda Kurumumuz kayitlarmmn incelenmesi neticesinde, 5510
sayili Kanunun 4/1-a bendi (506 sayii Kanuna) kapsaminda sigortali oldugu, bunun disinda 4/1-b (Bag
kur) ve 4/1-c¢ (5434 Emekli Sandigina) bendi kapsaninda herhangi bir sigortaliigi bulunmadigi gibi
Kurumumuzca herhangi bir statiide emekli ayligi baglanmadigi, ayrica 5434 sayili kanuna tabi herhangi
bir hizmetinin ve istirak¢iliginin bulunmadigi anlagimistir.” ifadelerine yer verildigi, yazi ekinde sunulan
hizmet dokiim belgesinde de adi gegenin yalnizca 506 sayili Kanun kapsaminda hizmetinin bulundugu
anlagildigindan, davacinin, 5434 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir hizmeti bulunmadigi sabit olan
babasimdan hak sahibi olarak yetim ayhgi baglanmast talebine ydnelik uyusmazligin ozel hukuk
hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimstir."”

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. T.C Anayasasr'nin 158. maddesinin son fikrasi soyledir:

“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazhiklarinda, Anayasa
Mahkemesi’'nin karart esas alinir.”

7. 5434 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanunu'nun, (Miilga: 31/5/2006-5510/106 md.) 75.
maddesi soyledir:

" (8/6/1949 tarih ve 5434 sayili Kanunun hiikmiidiir.)
Kendisinin aylik baglanacak olanlarin oliimii tarihinde, evli bulunmiyan kiz ¢ocuklarina
aylik baglanir.
Evienme dolayisiyle ayligi kesilmis olanlardan sonradan boganan veya dul kalanlarin da eski
ayliklart baglanarak édenir"



8. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'mun "Amag” baghkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, sosyal sigortalar ile genel saglk sigortasi bakimndan kisileri giivence
altina almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklary, bu haklardan yararlanma
sartlart ile finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek; sosyal sigortalarin ve genel saglk
sigortasmin isleyisi ile ilgili usill ve esaslart diizenlemektir."

9. 5510 sayith Kanun'un "Kapsam" baglkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun; sosyal sigortalar ile genel saghk sigortasindan yararlanacak kigsileri, isverenleri, saglk
hizmeti sunucularni, bu Kanunun uygulanmasi bakimndan gergek kisiler ile her tiirlii kanmu ve ézel
hukuk tiizel kisilerini ve tiizel kisiligi olmayan diger kurum ve kuruluglari kapsar."

10. 5510 sayh Kanun'un "Sigortal sayilanlar" baghkh 4. maddesinin birinci fikrasmm ilgili kisnu s6yledir:

" (Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)

Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollart uygulamasi bakimindan,

a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢alistirilanlar,

b) Koy ve mahalle muhtarlart ile hizmet akdine bagh olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan ise;

1) Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit usiilde gelir

vergisi niikellefi olanlar,

2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayitl olanlar,

3) Anonim gsirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklari,

4) Tarmmsal faaliyette bulunanliar,

¢) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda siivekli
olarak c¢alisp ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi dngériilmemis
olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sozlesmeli olarak ¢alisip
ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamna girenler gibi sigortali olmasi ongoriilmemis olanlar ile 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununun 86 nci maddesi uyarinca agiktan vekil atananlar, sigortali sayilirlar.”

11. 5510 sayth Kanun'un "Uyusmaziiklarmn ¢oziim yeri" baghkh 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir."

12. 5510 saylh Kanun'un "5434 sayili Kanuna iliskin gegis hiikiimleri” baslkh gecici 4. maddesinin ikinci
fikrasi s6yledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.)

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once istirak¢iligi sona erenlerden tahsis talebinde
bulunacaklar ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsis
talebinde bulunanlardan iglemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir.”

B. Yarg: Kararlan

13. 5510 sayih Kanun'un iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15/12/2006 tarih ve E.2006/111,
K.2006/112 sayih karartyla, anlan Kanun'un birgok maddesi ile birlikte, bu Kanun'un yiiriirlik tarihinden énce 5434
sayih T.C. Emekli Sandi Kanunu hitkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanmu gorevilerini
diger sigortalilarla ayr sisteme tabi kilan, basta 4/c maddesi hitkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul
edilen 17/04/2008 tarih ve 5754 sayih Kanun'la 5510 sayih Kanun'da dizenlenmeler yapiinmg ve anilan Kamun'a eklenen
gecici 1. ve gegici 4. maddelerle, 5754 sayih Kanun'un yiirirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olan memurdar ile diger kamu goreviileri ile bunlarm dul
ve yetimleri hakkinda, bu Kanun'la yiiriirlikten kaldmrilan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikkim altma alnmistr. 5754 sayih Kanun'un baz hikkiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesinin 30/03/2011 tarih ve E.2008/56, K.2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

14. 5510 sayih Kanun'un 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmaswyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazhklar Is Mahkemelerinde goriiliir:” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda,
Anayasa Mahkemesinin 25/01/2012 tarih ve 28184 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan 22/12/2011 tarih ve E.2010/65,
K.2011/169 sayh kararyla davayr redle sonuglandrmakla birlikte; s6z konusu kararmi Mahkememiz oniindeki



uyusmazhiga ik tutacak sekilde su gerekgeye dayandmmustir:

“...5754 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce menur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayii Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin
emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra menur ve diger kamu gérevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar
ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve
haklarinda 5434 sayii Kanun degil, 5510 sayithi Kanun'un ongordiigii kural ve esaslar uygulanacak,
ihtilaf halinde de adli yarg: gévevli bulunacakti: 5754 sayili Kanunun yiiriirliigiiyle birlikte, artik Sosyal
Sigortacilik esasina gorve faalivet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurununun varligindan soz etmek gerekli bulunmaktadw: 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce istirak¢isi sifatiyla ¢alismakta olan memuriar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanun’a gorve emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve
ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Giivenlik Kurumu’'nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler idari islem niteligini korumaya devam
edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir.
Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasina dayali yani sistemin icerigi ve
Kanun kapsanmindaki is ve islemlerin niteligi géz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yargilamanmn biitiinliigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmast ile ortaya
ctkan uyusmazhiklarm ¢oziindinde iy mahkemelerinin géreviendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik
goriilmemistir. Ancak, yukarida agiklandigi iizere 5754 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden once
statiide bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargimin gérevinin
devam edecegi agiktir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

15. Uyusmazk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlartyla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayilh Kamn'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmnin
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan, gérev uyusmazliginn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ davann ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Curhuriyet SaveisiHalil fbrahim CIFTCH ile
Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra,
geregi goriisiiliip diitiniildi:

17. Dava, davaci tarafindan esinin vefat etmesi nedeniyle, 5434 sayilh Kanuna tabi hizmeti bulundugunu iddia
ettigi babasmdan yetim ayhg1 baglanmast ile esin Slimiinden ayhgm baglanma tarihine kadar olan 6demelerin yasal faiziyle
birlikte tahsili istemiyle agilmustr.

18. 5510 sayih Kamn'la 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagnsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayih Tarm Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayil
Tarmda Kendi Adma ve Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig Kanunu kapsaminda bulunanlar, gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri
yoniinden yeni bir sisteme bagh tutulmug ve 5510 sayih Kanun'un yiiriirliigiinden sonra géreve baglayanlar yoniinden,
prim esasma dayal sigorta sistemine gecilmistir. Bu sistemle, deviet memurlan ve diger kamu goreviileri, hizmet akdine
gore ticretle ¢alisanlar, tarmm islerinde iicretle ¢alisanlar, kendi hesabma caliganlar ve tarmda kendi hesabma ¢alisanlari
kapsayan bes farkh emeklilik rejimi, aktiieryal olarak hak ve yikiimlilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi
altmda toplanmustir.

19. Kanun koyucu tarafindan gegici 4. madde ile 5510 sayilh Kanun’un yiiriirliiginden 6nce Sosyal Giivenlik
Kanunlart uygulanmak suretiyle hak sahiplerine baglanan gelir veya ayliklarm durum degisikligi sebebine bagh olarak
kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine anilan hitkkiimlerin esas almmasi gerektiginin benimsendigi anlasimaktadi. Bu
durumda 5510 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce istirakei sifatyla ¢ahigmakta olan memurlar ve diger kanu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica memurlar ve
diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen islem
ve yapaca@ muamnelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edeceg, dolayisiyla, 2577 sayih
Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
ve2/1-b maddesinde belirtilen,idari eylem ve islemlerden dolayi kigisel haklar1 dogrudan muhtelolanlar tarafindan agilan
tam yargidavalari kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yiiriirlik tarthinden 6nce, Emekli Sandigmdan emekli ayhg



almakta iken vefat eden istirak¢iden kaynaklanan yetim ayli§ isleminden kaynaklanan davanm goriim ve ¢oziimiiniin idari
yargl yerinde goriileceginde kusku yoktur. Bu kapsama girmeyen durumlarda ise 5510 sayih Kanun'un uyusmazliklarn
¢ozim yerine iliskin genel hitkiim niteligindeki 101. maddesinde yer alan bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazlklarm is mahkemelerinde goriilecegine iliskin agik hitkiim geregince adli yargi yerinin gorevii
oldugu agiktrr.

20. Dava dosyasmnm incelenmesinden, Ankara 13. Idare Mahkemesi tarafindan E.2023/678 sayilh dosyada
temin edilen Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanhg, Emeklilik Hizmetleri Genel Miidirliigii, Kamu Goreviileri Emeklilik
Daire Bagkanhgmm 04/01/2024 tarih ve ...87560291 sayih yazismda, davacmm 1989 yilinda vefat eden babasi hakkinda
kurum kayitlarmm incelenmesi neticesinde, 5510 sayili Kanun'un 4/1-a bendi (506 sayih Kanun) kapsaminda sigortah
oldugu, bumn dismda 4/1-b (Bag-kur) ve 4/1-c (5434 sayih Kanun) bendi kapsaminda herhangi bir sigortaliligi
bulinmadigy gibi kurumca herhangi bir statiide emekli aylig1 baglanmadigy, ayrica 5434 sayih Kanuna tabi herhangi bir
hizmetinin ve istirakinin bulinmadigmm bildirildigi anlagimaktadr.

21. Bu durumda, davacmmn 5510 sayih Kanun’un gegici 4. maddesinde yer alan 5434 sayih Kanuna iliskin
gecis hitkiimleri kapsaminda bulunmayan babasmdan yetim ayhigi baglanmasma iligkin talebiyle ilgili olarak, Kanun'un
101. maddesindeki amir hitkiim uyarmca 5510 sayih Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarm goriim ve
¢oziimiinde, adli yargmmn gérevli bulundugu sonucuna varilmistir.

22. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Ankara 13. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabutii ile, Istanbul Anadolu 19. Is Mahkemesinin 08/03/2023 tarih ve E.2022/689, K.2023/146 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 13. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU il Istanbul Anadolu 19. Is
Mahkemesinin - 08/03/2023 tarh ve E.2022/689, K.2023/146 sayi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

01/04/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




