T.C. OZET:  Cumhuriyet  Bassavcilijinca

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yirdtilen sorusturma sirasinda suca konu
esyanin  kaybolmasi  nedeniyle olusan
ESAS NO : 2024/610 maddi zararin tazmini istemiyle acilan
KARAR NO :2025/149 davanin, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR :03/02/2025 gorulmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacl :B.A. I.K.O.N.T.T.P.i.i.S.V.T.L.S.
Vekilleri: Av. Y. Y.
Av. H. K. A.
Av. K. T.
Davali : Adalet Bakanhgi
Vekili :Av.B.Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkiline ait plakali araca, Gaziantep Cumhuriyet
Bassavciliginin E.2019/95330 numarali sorusturma dosyasinda gé¢cmen kacakgiligi suguna
karistigi iddiasiyla 13/12/2019 tarihinde el konuldugunu, aracin Doganpinar Jandarma
Karakol Komutanhgi tarafindan Akmelek Otopark'ina yediemin olarak birakildigini, suca
karistigl iddia edilen arag ile alakali sorusturma dosyasinda 23/12/2019 tarihinde Gaziantep
8. Asliye Ceza Mahkemesinde dava acildigini, Mahkemenin 17/03/2021 tarihli ve
E.2019/877, K.2021/321 sayili karar! ile aracin firma yetkilisine iadesine ve musadereye yer
olmadigina karar verildigini, firma yetkilisince Doganpinar Jandarma Karakol Komutanligina
aracinin tam olarak yerini 6grenmek icin gidildiginde aracin yediemin olarak birakilan
Akmelek Otoparktan calindiginin égrenildigini, Lisansh Yediemin Depolari Ydnetmeliginin
1. maddesine gore yediemin olarak lisans verme yetkisinin Adalet Bakanligina ait oldugunu,
ayni zamanda el koyma kararinin da Cumhuriyet Savciliginca verildigini, bu sebeple
meydana gelen zarardan Adalet Bakanhgi ile birlikte yediemin lisans sahibinin de muteselsil
sorumlu oldugunu, muvekkiline ait calinan arabanin maddi degerinin yaklasik 180.000 TL
oldugunu, ayni zamanda sirket arabasinin bir suca karismis olmasi sebebiyle bu durumun
duyulmasiyla birlikte sirket sahibinin maddi ve manevi agidan ¢ok yiprandigini, masteri
kaybina ugradigini, sayginhgini yitirdigini belirterek, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla simdilik 100 TL maddi tazminatin, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida
2. Gaziantep 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/10/2023 tarih ve E.2022/284,

K.2023/399 sayili karari ile, uyusmazligin idari yarginin gorev alanina girdigi gerekgesiyle
yargi yolu caiz olmadigindan, davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
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Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Dava savcilik karari ile el koyma isleminin neticesinde isletme lisansi veren davali
bakanhgin da miteselsil sorumlu oldugu gerekce gdsterilerek, davaciya ait aracin lisansli
yediemin otoparkindan calinmasi neticesinde ugranilan zararin tazmini istemine yonelik
olup, dava anlatimindan talebin davali idarenin is ve islemlerinden dogan bir eyleme dayali
(dava anlatimindan denetim ve 6zen yukumliligunin ihmali) neticesinde ugranilan zararin
tazmini isteminde bulunuldugundan 2577 sayili yasanin 2.maddesi de gozetildiginde idari
yarginin gorevli oldugu anlasiimakla, 114/1-b ve 115/1-2.maddeleri geregince yargi yoluna
yonelik dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar vermek gerekmis ve
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: (yukarida aciklanan gerekcelerle)

1-Dava konusu uyusmazligin idari yarginin gérev alanina girdigi anlasiimakla YARGI
YOLU CAiZ OLMADIGINDAN davanin USULDEN REDDINE,..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Gaziantep 4. idare Mahkemesi 30/10/2024 tarih ve E.2024/200 sayili karari
ile, adli yarginin gorev alanina giren davada Mahkemelerinin gérevli olmadigl sonucuna
vararak, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin, Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Olayda, ceza sorusturmasi sirasinda el konulan aracin yediemin otoparkindan
calinmis olmasi nedeniyle maddi zararinin karsilanmasi istemiyle isbu dava agilmisise de;
davaya konu aracin  Gaziantep Cumhuriyet Bassavciligi'nin 2019/95330 numarali
dosyasinda ydritilen sorusturma kapsaminda verilen talimat tizerine el konularak yediemin
otoparkina ¢ekildigi, bahse konu c¢alinma olayinin da bu yargisal sire¢ icerisinde
gerceklestigi dikkate alindidinda, davaci tarafindan ugranildigi ileri siiriilen zararin tazmini
isteminin dayanaginin, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde diizenlenen "koruma
tedbirleri" kapsaminda oldudu ve ayni Kanun'un 142. maddesi hilkmii uyarinca bu davanin
g6rim ve ¢dzimiinde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varilmistir..."

5. Gaziantep 4. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
goOrevli yargl yerinin belirlenmesi igin dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. Anayasa'nin "Yargi yetkisi" baslikli 9. maddesi séyledir:

"Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanthr."

7. Anayasa'nin “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesinin
uclincu fikrasi soyledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradidi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye ricu hakki
sakhdir.”
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8. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma” baslikli 128. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendidine ve bu sucglardan elde
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya
saniga ait;

a) Tasinmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina,

c) Banka veya diger mali kurumlardaki her tirli hesaba,

d) Gercek veya tuzel kisiler nezdindeki her tirll hak ve alacaklara,

e) Kiymetli evraka,

f) Orta@1 bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

g) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger malvarhgi degerlerine,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi
degerlerinin supheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi,
elkoyma islemi yapilabilir

(4) Kara, deniz ve hava ulasim aragclari hakkinda verilen elkoyma karari, bu araglarin
kayith bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur.

9. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat” (st bashgi altinda dizenlenen “Tazminat istemi” bashkh 141. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

““ (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan
veya korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarhg
degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, madd? ve manevi her tlrli zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak Uzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari
islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir.”

10. 5271 sayil Kanun'un*“Tazminat isteminin kosullari” bashkl 142. maddesinin
ilgili kisimlari sdyledir:

“ (1) Karar veya hikimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren (¢ ay ve her
halde karar veya huktmlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eder o yer agir

ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme
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11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 03/02/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasunaldu:

13. Dava, yargisal faaliyet niteligindeki sorusturma sirasinda el konulan aracin
yediemin otoparkinda calinmasi nedeniyle, ugranildigi ileri siirtilen maddi zararin tazmini
istemiyle aciimistir

14. Anayasa'nin baslangi¢ kisminda 6ngorilen "Kuvvetler ayrimi™ ilkesi ile yargi ile
ilgili 9. ve 138. maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama
faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde 6ngorilen "idari islemler"
kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin olmayip, bu "yargisal islemler" nedeniyle idari yargi
yoluna basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihgi ilkesinin tabii
bir sonucudur. Yukarida isaret edildigi Uzere, Cumhuriyet Savcilariyla onlar adina islem
yapan kolluk personelinin yargilamadaki fonksiyonu genis gergevede bir kamu hizmeti olarak
degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve
yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama sirecine katkida
bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da bu
sorumlulugun denetiminin ayni yargi dizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin
idari yarg! denetimi disinda tutulmasi gerektigi aciktir.

15. Dosyanin incelenmesinden, davaciya ait araca Gaziantep Cumhuriyet
Bagsavciliginin E.2019/95330 numarali sorusturma dosyasinda 13/12/2019 tarihinde gé¢men
kacakcihgi sucuna karistigi iddiasiyla el konuldugu, aracin yediemin olarak birakildigi
yerden calindigi, Gaziantep 8. Asliye Ceza Mahkemesinde suca karisti§i iddia edilen arag ile
ilgili agilan davada aracin iadesine ve musadereye yer olmadigina karar verildigi, yediemin
olarak lisans verme yetkisinin Adalet Bakanligina ait oldugundan bahisle, olusan maddi
zararin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle davanin acildigi
anlastimistir.

16. Somut olayda, yargi faaliyeti kapsamindaki ceza sorusturmasi sirasinda el
konulan ve yediemin olarak birakildigi yerden calinan aragtan kaynakli tazmin isteminin
dayanaginin 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde dizenlenen "koruma tedbirleri”
kapsaminda oldugu ve ayni Kanun'un 142. maddesi hikmu uyarinca bu davanin goériim ve
¢cOziminde adli yarginin gorevli oldugu, ancak Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargi
icerisinde hangi yargl merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme
yetkisi bulunmadigi gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi igerisinde
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6ninde bulundurularak; Gaziantep 4. idare

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden hvoDvH4 - JVFdMCg - +ffVX|y - KOkyUk: ile erigebilirsin



Esas No : 2024/610
Karar No: 2025/149

Mahkemesinin basvurusunun kabull ile, Gaziantep 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
04/10/2023 tarih ve E.2022/284, K.2023/399 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gaziantep 4. idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Gaziantep 10. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 04/10/2023 tarih ve E.2022/284, K.2023/399 GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/02/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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