T.C. OZET: 5510 sayih Kanun'un yirirluge

UYUSMAZLIK MAHKEMESI girdigi  01/10/2008 tarihi Oncesinde, 5434

saylli Kanun'a tabi hizmeti bulunmayan
ESAS NO : 2024/611 davacinin, tedavisi igin recete edilen ilag
KARAR NO :2025/150 bedelinin ~ 6denmesine iliskin  yaptig
KARAR TR :03/02/2025 basvurunun reddine dair kurum isleminin

iptali ve 6denenbedelin yasal faizi ile birlikte
tahsili istemiyle acilan davanin, 5510 sayili
Kanun'un 101. maddesi kapsaminda ADLI
YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :N. C.
Vekili tAv. S A
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi
Vekili tAv. T.G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkiline rahim agzi kanseri teshisi konuldugunu, tedavisinde
"pembrolizumab" etken maddesini icerir "Keytruda 100 mg/4 ml IV infiizyonluk Cozelti
iceren Flakon" isimliilaglarin kullanilmasi gerektigini, bunun icin uzman doktor tarafindan
yapilan basvuru sonucu Saglik Bakanhginca belirtilen Endikasyon Dis ilaclari kullanmasinin
uygun goruldigiund, bunun tzerine 03/08/2023 tarihinde Diyarbakir Sosyal Giivenlik il
Miudarligine basvuruda bulunuldugunu, 04/08/2023 tarihli cevap yazisi ile ila¢ 6demesinin
yapilmasinin reddedildigini, s6z konusu ilaclarin muvekkiline en kisa siirede uygulanmasinin
hayati 6neme sahip oldugunu, ilaclarin alinmamasinin mivekkilinin 6limine neden
olabilecegini belirterek, s6z konusu ila¢ 6demelerine baslanmasi ve tedavi siresince
odenmesi ile Diyarbakir Sosyal Guvenlik Kurumu'nun ilaglarin édemesini yapmamasina
yonelik 03/08/2023 tarih ve E-86200634-104.03-78255439 sayili islemin iptaline karar
verilmesi istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Diyarbakir 7. Is Mahkemesi 04/07/2024 tarih ve E.2024/341, K.2024/336
sayili karari ile, uyusmazhgin ¢6zumunde idari yarginin gorevli oldugundan bahisle
HMK'nin 114/1-b ve 115/1-2 maddeleri uyarinca davanin usulden reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kisimlari sdyledir:

"...Somut olayda; mahkememizce verilen ihtiyati tedbir kararinin davali vekilince
istinaf edilmesi Uzerine Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin
12/06/2024 tarih 2024/1363 E 2024/986 K sayili ilami ile davaya bakmaya goérevli
mahkemelerin idare mahkemeleri oldugu gerekgesiyle mahkememizce verilen ihtiyati tedbir
karari kaldirilmistir. Kaldirma kararinda da belirtildigi (zere; ~ Kurum tarafindan
gonderilen 27/05/2024 sayili belgede davacinin 5233 sayili Kanun kapsaminda saglik
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sigortasindan yararlandi§i anlasiimakla, Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve
yapacagl muamelelerin “idariislem’ ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi
ve uyusmazligin idari yarginin gdérev alanina girdigi gozetilerek davanin usulden reddine
dair asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM:Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere;

1-6100 Sayili HM.K.'nin 114/1-b ve 115/1 ve 2.maddeleri uyarinca davanin idari
yarginin gorevi alanina girmesi ve dava sarti olan yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
DAVANIN USULDEN REDDINE,..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Diyarbakir 2. idare Mahkemesi 21/10/2024 tarih ve E.2024/1034 sayili karari
ile, uyusmazhgin adli yargl yerince c¢ozimlenmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina, davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin kararina kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kisimlari séyledir:

"...davanin idari yarg: yerinde gorilebilmesi igin, dava konusu edilen islemin, 5510
sayili Kanuna 5754 sayili Kanun ile eklenen Gegici 4. maddenin yurirlige girmesinden
once, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda bulunan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile bunlarin hak sahiplerine iliskin olarak tesis edilmis olmasi gerekmektedir.

Olayda ise, dosya iceriginde yer alan belgelerden, davacinin kamu gorevlisi olarak
cahismasinin olmadigi, 5510 sayil Kanun'un 4/1-a kapsaminda sigorta kaydinin bulundugu,
davacinin esinin de 5510 sayili Kanun'a 5754 sayili Kanun ile eklenen Gegici 4. maddenin
ylrarluge girdigi 8.5.2008 tarihine kadarki stirecte 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsaminda, sonraki tarihlerde ise 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda calistigi, 5434 sayili Kanun kapsaminda c¢alismasinin bulunmadigu,
davacinin esinden dolayr 6lim ayligi aldigi ve 5233 sayili Kanun kapsaminda ayhk
baglandi§i gorilmektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen Kanun hikumleri ve Anayasa Mahkemesi karari
birlikte degerlendirildiginde, 5510 sayili Kanun yirurlige girmeden once 5434 sayil
Kanuna tabi hizmeti bulunmayan ve esi 506 sayili Sosyal Sigortalilar Kanununa tabi olarak
calisan davacinin tedavisinde kullanilan ilacin bedelinin karsilanip karsilanmayacagina
iliskin bulunan ve bu haliyle 5510 sayili Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazhiga, ayni Kanunun 101. maddesi uyarinca adli yargi yerinde (is mahkemelerinde)
bakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, Diyarbakir 7. is Mahkemesi'nin E:2023/341 sayili dosyasinda verilen ve
kesinlesen gorevsizlik karari da dikkate alindiginda olumsuz gérev uyusmazliginin ¢ézimi
icin yukarida antlan amir hikim uyarinca dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesi gerekmistir..."

5. Diyarbakir 2. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gOnderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

6. T.C Anayasasi’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle,

Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari
esas alinir.” denilmektedir.
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7. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Sigortal
sayllanlar” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi séyledir:

"Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigortakollari uygulamasi bakimindan,
a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢alistirilanlar,

¢) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve
pozisyonlarda surekli olarak ¢ahsip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi
sigortali olmasi 6ngdrulmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sozlesmeli
olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
ongorilmemis olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nci maddesi uyarinca
aciktan vekil atananlar,

sigortali sayilirlar."

8. 5510 sayil Kanun'un 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorilir."

9. 5510 sayili Kanun'un "5434 sayili Kanuna iliskin gecis hiktumleri" bashkli gecici
4. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“(Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.).

Bu Kanunun ylrarlige girdigi tarihten once istirakcilii sona erenlerden tahsis
talebinde bulunacaklar ile bu Kanunun yiriirlige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun
hikimlerine goére tahsis talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu
Kanunla ydrirlikten kaldirilan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikimlerine gore
islem yapilir."

B. Yargi Karari

10. 5510 sayili Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle acgilan davada Anayasa
Mahkemesinin 22/12/2011 tarih ve E.2010/65, K.2011/169 sayili kararinin ilgili kismi
soyledir:

“...5754 sayili Kanunun yirarlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi
olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikiumlerine tabi
olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam
edecek; ancak 5754 sayili Kanun’un yurarlige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlileri olarak calismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu
Kanun hikimlerine tabi sigortali sayillacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun degil, 5510
saylll Kanun’un 6ngordigu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi
gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yirarluglyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik
esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal guvenlik kurumunun varligindan séz etmek gerekli bulunmaktadir.
5754 sayili Kanun’un yurlrluge girmesinden &nce istirakgisi sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gére emekli, dul
ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride
emeklilige hak kazanacaklar yoniunden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem
ve yapacagl muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin
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intilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayili Kanunun yirirliginden sonra, prim esasina dayall yeni sistemin
icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi goz 6nlinde bulunduruldugunda,
itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun
hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziminde is mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik gorilmemistir. Ancak, yukarida aciklandigi
Uzere 5754 sayili Kanun’un yiirtrlige girmesinden 6nce statlide bulanan memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem
ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gdrevinin devam edecegi
aciktir..."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Savci Dr. Berrak YILMAZ'in davanin ¢ozumiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

13. Dava, kanser tedavisi gormekte olan davacinin, tedavisi icin recete edilen ilag
bedelinin édenmesine iliskin yapmis oldugu basvurunun reddine dair Diyarbakir Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanliginin 03/08/2023 tarih ve E-86200634-104.03-78255439 sayill
isleminin iptali istemiyle acilmistir.

14. 5510 sayili Kanun'la 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayili
Tarim iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayil Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu kapsaminda bulunanlar, gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal guvenlik
ve saglik hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme bagh tutulmus ve 5510 sayili Kanun'un
yirdrlaginden sonra goreve baslayanlar yonunden, prim esasina dayall sigorta sistemine
gecilmigstir. Bu sistemle, devlet memurlari ve diger kamu gorevlileri, hizmet akdine gore
ucretle calisanlar, tarim islerinde dcretle calisanlar, kendi hesabina calisanlar ve tarimda
kendi hesabina calisanlari kapsayan bes farkli emeklilik rejimi, aktieryal olarak hak ve
yuktmlulikler yoniinden tek bir sosyal glivenlik sistemi altinda toplanmistir.

15. Yukarida s6zu edilen mevzuat hukimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin
birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanun’un ydrirlige girmesinden 6nce memur ve
diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, daha 6nce oldugu Uzere 5434 sayili Kanun
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hikimlerine tabi olacaklari gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun
hikimlerinin uygulanmasina devam edilecedi ancak, bu Kanun'un yurirliige girmesinden
sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismaya baslayanlarin ise 5510 sayili
Kanun'un 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikiumlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda
5434 sayili Kanun’un degil, 5510 sayili Kanun’un 6ngordigi kural ve esaslarin uygulanacag!
dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenecegi aciktir.

16. Somut olayda davacinin, kamu goérevlisi olarak calismasinin bulunmadigi, 5510
saylli Kanun'un 4/1-a maddesi kapsaminda sigortali oldugu, esinin 5510 sayili Kanun'a 5754
sayili Kanun ile eklenen gegici 4. maddenin yurrlige girdigi tarihe kadarki siirecte 506
saylli Kanun kapsaminda sonraki tarihte ise, 5510 sayili Kanun'un 4/1-a  maddesi
kapsaminda calistigi, davacinin esinden dolay1 6lim ayhgi aldigi, 5434 sayili milga Kanun'a
tabi hizmetlerinin bulunmadigi ve 5510 sayili Kanun'un gecici 4/2. maddesindeki hikmin
uygulama alaninin bulunmadigi gozetildiginde, tedavisi icin recete edilen ilacin parasinin
davali idare tarafindan édenmesi istemiyle yaptigi basvurusunun reddine iliskin isleme karsi
acilan davanin, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesindeki diizenleme uyarinca gorim ve
¢Ozmdinde adli yarginin gérevli bulundugu sonucuna variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Diyarbakir 7. Is Mahkemesinin 04/07/2024 tarih ve
E.2024/341, K.2024/336 sayil gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Diyarbakir 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Diyarbakir
7. Is Mahkemesinin 04/07/2024 tarih ve E.2024/341, K.2024/336 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/02/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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