T.C. OZET: Davaci aleyhine baglatilan ilamli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI icra takibinde &denen tahsil harcinin,

ilamin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle
ESAS NO : 2024/612 icra  Mudirliigince  iadesine  karar
KARAR NO : 2025/196 verildigi halde, Vergi Dairesi tarafindan
KARAR TR :03/03/2025 harcin iade edilmemesine yonelik islem

tesis edildigi ileri sdrllerek; islemin
iptali ve harcin iadesi istemiyle agcilan
davanin IDARI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : Istanbul Suve Kanalizasyon idaresi
Vekili  :Av.E.B.Y.
Davali  : Gelir Idaresi Baskanligi / Pendik Vergi Dairesi

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, saylll tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi iddiasi ile tazminat
talepli olarak istanbul Anadolu 7. (eski Tuzla 2.) Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/574
saylli dosyasinda muvekkili aleyhine dava disi Gglinct Kisiler tarafindan dava acildigi ve
davanin kabuliine dair karar verildigini, karar kesinlesmeden istanbul Anadolu 10. icra
Mudirligunin (Pendik 2.icra Midurligi) E.2013/9 ve E.2013/8 sayili dosyalari ile icra
takibi baslatildigini, istanbul Anadolu 10. icra Mudarlii§inin 2013/8 sayili dosyasindan ilam
kesinlesmeden dosya bedelinin banka hesaplarina haciz konulmasi yolu ile mivekkilinden
tahsil edildigini, mavekkilinin hesaplarindan toplam 102.006,31 TL'nin icra dosyasina
aktarildigi ve alacakliya 6dendigini, bu miktardan 7.742,60 TL tahsil harci kesilerek davali
idarenin hesaplarina aktarildigini, muvekkilinin temyiz basvurusu Uzerine anilan mahkeme
kararinin Yargitay 5.Hukuk Dairesinin E.2013/23313, K.2013/21649 sayih karari ile
bozuldugunu, ilk derece mahkemesi istanbul Anadolu 7. Asliye Hukuk Mahkemesince;
bozma sonrasi Yargitay bozma ilamina uyularak, E.2014/427 ve K.2014/413 sayili ilami ile
dava dilekgesinin yargl yolu bakimindan reddine karar verildigini, bunun Uzerine ayni
davacilar tarafindan idari yargida dava acildigini, davacilarin davadan feragat etmesi
nedeniyle istanbul 3. idare Mahkemesinin E.2017/2208 ve K. 2017/2674 sayili karari ile
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karari verildigini ve soz
kararin kesinlestigini, istanbul Anadolu 10. icra Midurligiinin E.2013/8 sayili dosyasindan
icranin iadesi talep edildigini, icra mudurligunce icranin iadesi talebinin kabul edilerek
dosyanin davacisi yani takip alacaklisi tarafindan cebri icra ile ¢ekilen tutar olan 91.787,88
TL'nin movekkilinin hesaplarina iade edildigini, icra dosyasinda alacakliya yapilan 6deme
asamasinda kesilen tahsil harcinin iadesi icin yapilan talebin icra mudurligunce kabul
edildigini, Kartal Vergi Dairesine 15/09/2021 tarihinde yazi yazildigini, 30/01/2013 tarihinde
yatiritlmis olan 7.742,60 TL tutarindaki tahsil harcinin iadesinin istenildigi, Pendik Vergi
Dairesince davaci tarafindan Pendik Vergi Dairesine 6denen 7.742,60 TL tahsil harcinin,
ilamin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle iadesi yonlinde icra midirligince verilen karara
ragmen iade edilmemesine yonelik 30/09/2021 tarih ve E.93536498-250.02.02-779267 sayili
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islemin tesis edildigini ileri surerek, islemin iptali ile 6denen tahsil harcinin iadesi istemiyle,
Pendik Vergi Dairesi Muddrltgune karsi idari yargl yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 6. Vergi Mahkemesi 07/02/2022 tarih ve E.2022/306, K.2022/346
sayill karari ile, davanin gorim ve coziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu
gerekcesiyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca
davanin goérev yoniinden reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

".Dava dosyasinin incelenmesinden; istanbul Anadolu 10. icra Mudirligiinin
E.2013/8 sayil dosyasindan baslatilan icra takibinde, davacidan tahsil edilen 7.742,60 TL
icra tahsil harcinin iade edilmemesine iliskin davali idarenin 30.09.2021 tarih ve
E.93536498-250.02.02-779267 sayih isleminin iptali ile Gdenen tahsil harcinin iadesi
istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazhgin 6zii, istanbul Anadolu 10. icra Midurluginin E.2013/8 sayili
dosyasinda, davacidan tahsil edilen icra tahsil harcina iliskin oldugu, Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 20.02.2017 tarih ve E:2016/523, K:2017/13 sayili ve mistekar hale gelen
kararinda da belirtildigi Gzere; dava konusu islemin, 6zel hukuk iliskisinden dogan ve adli
yarginin konusuna giren bir islem oldugu, icra dairesine 6denen harglarin, kanuna aykiriligi
iddiasinin sikayet yoluyla icra mahkemesinde ¢tziimlenecegi; mahkemenin incelemeyi, soz
konusu icra dosyasi Uzerinde yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup olmadigi
hususunda karar verecegi, adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu uyusmazhgin, icra
dairesinin tesis ettigi bir islemden kaynaklandi§i gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun
olup olmadiginin adli yargi yerince ¢dzimlenmesinin gerektigi ve s6z konusu isleme karsi
vergi dairesine basvuru yapilmis olmasinin uyusmazlikta idari yargi yerini gérevli hale
getirmeyecegi sonucuna varilmistir..."

3. Davaci vekili, Pendik Vergi Dairesi Mudurlugunun 30/09/2021 tarih ve
E.93536498-250.02.02-779267 sayili islemin hukuka aykiri oldugunun tespiti ile 6denen
tahsil harcinin iadesi talebiyle daval Gelir idaresi Baskanhgi aleyhine bu kez adli yargi
yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. istanbul Anadolu 19. icra Hukuk Mahkemesi 02/07/2024 tarih ve E.2024/299,
K.2024/415 sayili karari ile, uyusmazhgin goérim ve c¢oézimdinde idari yarginin gorevli
oldugu gerekcesiyle, HMK'nin 114-b ve 115. maddeleri geregince yargl yolunun caiz
olmamasi nedeniyle, davanin usulden reddine kesin olarak karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Istanbul Anadolu 10. icra Miidurligiu'nin 2013/8 Esas sayili icra Dosyasinin
incelenmesinde; takibe dayanak istanbul Anadolu 20. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2012/574 Esas 2012/860 Karar sayili ilaminin kesinlesmeden takibe konulmus oldugu, ilam
kesinlesmeden borc¢lu kurum tarafindan dosya bedelinin banka hesaplarina depo edildigi,
2013/8 sayil takip dosyasindan yapilan 6deme nedeniyle 7.742,60-TL tahsil harcinin
kesilmis ve vergi dairesine aktarilmis oldugunu, dayanak mahkeme dosyasinin gegirdigi
evreler neticesinde ortadan kaldirildig, icra miidarlugiince 11K 40.maddesinin uygulanmis
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oldugu, alacakli tarafindan yapilan ©6demenin yaninda tahsil harcinin yaninda icra
miidurlugiince Gelir idaresi Baskanhgina yazi yazildi§i, Gelir idaresi Baskanhgi istanbul
Vergi Dairesi Baskanli§i Pendik Vergi Dairesi Mudurligince tahsil harcinin cebri icra
yoluyla 6denmis olmasi nedeniyle harcin iade edilmeyeceginin bildirildigi gorilmustr.

Dava; harcin iadesi talepli sikayet istemine iliskindir.

TUm dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; icra midurlugunin vergi sorumlusu
sifatinin tahsil harcinin tahsil edilmesiyle birlikte sona erdigi, istemin niteligi itibariyle
Vergi  midarlagunin  yapmis oldugu islemin iptaline iliskin oldudu, bu hususta
mahkememizin yetkili olmadigi ¢cézim yerinin idari yargi icerisinde vergi mahkemeleri
oldugu anlasildigindan HMK'nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca yargi yoluna iliskin
dava sarti yoklugu nedeniyle sikayetin usulden reddine karar vermek gerekmis asagidaki
sekilde hikim kurulmustur..."

5. Davaci vekilinin dilekcesi ile 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore
dogdugunu 6ne surdigu olumsuz goérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi
lizerine, istanbul Anadolu 19. icra Hukuk Mahkemesince dava dosyasi Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmis, istanbul 6. Vergi Mahkemesinin dosyasinin da UYAP kayitlari
Mahkememizce temin edilmistir.

1. ILGILIi HUKUK

6. Anayasanin "VI. Vergi Odevi" baslikli 73. maddesinin ilgili Giclincti ve dérdinci
fikralari soyledir:

"Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytkimldlikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimluluklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar igcinde degisiklik
yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir."

7. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1™ bashiklh 2. maddesi soyledir :

"(Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.)

1)idari dava tiirleri sunlardir:

a)(Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b)idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c)(Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngdrulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2)idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karar1 veremezler.

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

8. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Kesin hikim™ bashkl 303.
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maddesinin ilgili birinci ve ikinci fikralari soyledir:

"Bir davaya ait sekll anlamda kesinlesmis olan hikmin, diger bir davada maddi
anlamda kesin hikiim olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin
ve ilk davanin hikim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.

Bir hikim, davada veya karsilik davada ileri surllen taleplerden, sadece hiikme
baglanmis olanlar hakkinda kesin hikim teskil eder."

9. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun “‘icra mahkemesi> baslikli 4. maddesi
soyledir:

*“(Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflas dairelerinin muamelelerine
karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun
geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir. is durumunun gerekli
kildigir yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu gorisu ile Adalet
Bakanliginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik
mercii daireleri numaralandinilir. icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan
yerlerde is dagihmi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yilksek Kurulunca
belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine AdIi Yargi Adalet Komisyonu
Baskanlhiginca dénusiimlii olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik
sikayetleri ve itirazlari inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari islerine
bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve
itirazlarin tetkik mercii o0 mahkemenin hakimidir.”

10. 2004 say1li Kanun'un “Sikayet ve sartlar” bashkli 16. maddesi séyledir:

"(Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

Kanunun hallini mahkemeye birakti§i hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayetbu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi glin iginde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz slrincemede birakilmasindan
dolayi her zaman sikayet olunabilir.”

11. 492 sayili Harglar Kanunu'nun "Nisbi harclarda ¢deme zamani” baslikli 28.
Maddesinin ilgili kisimlari soyledir;

b) icra Tahsil Harcl,

icra takiplerinde Tahsil Harci alacadin 6denmesi sirasinda, ddeme yapilmayan
hallerde har¢ alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15 giin iginde ddenir.

Har¢ alacagi icranin yerine getirilmesiyle dogar.

Konunun degeri iizerinden alinacak iflas Harclarinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.”

12. 2576 sayih Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin gorevleri” baslikli 6. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 24/2/1988 - 3410/2 md.)
Vergi mahkemeleri:
a) Genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile
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benzeri mali yukiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalart,

c¢) Diger kanunlarla verilen isleri,

Cozimler."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan
Kanun'un 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin
istemi Uzerine mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giillay DOGAN’In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu vyolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da
dinlendikten sonra geregdi gorusultp dustnald:

15. Dava, davaci aleyhine baslatilan ilamli icra takibinde Odenen tahsil harcinin
ilamin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle icra Miidirlii§iince iadesine karar verildigi halde,
Vergi Dairesi tarafindan harcin iade edilmemesine yonelik islem tesis edildigi ileri surulerek;
islemin iptali ve harcin iadesine karar verilmesi istemiyle, idari yargida tahsil islemini
gerceklestiren vergi dairesine, adli yargida Gelir idaresi Bagkanli§ina karsi agiimistir.

16. Somut olayda, davaci aleyhine baglatilan ilamli icra takibinde 6denen tahsil
harcinin ilamin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle icra Miidiirligiince iadesine karar verilmis
olup, harcin iadesinin muhatabi vergi dairesi olmustur. icra dairesinin, yurittigu takip
sonucuna gore Harclar Kanunu'nun uygulanmasi suretiyle, Hazine adina, sorumlu sifatiyla
gerceklestirdigi vergilendirme islemi niteligindeki harc tahsilatlarinin, icra ve Iflas
Kanununun uygulanmasi olarak degerlendirilmesine ve bu Kanun kapsaminda sikayet
muessesine konu edilmesine olanak bulunmamaktadir.

17. Bununla birlikte, somut olayda uygulanmasi halinde, icra mahkemelerinin
"istinkak davalari” ile "ihalenin feshi davalarina™ iliskin kararlari disindaki takip hukukuna
iliskin (memur islemini sikayet, haciz, satis vb.) kararlari maddi anlamda kesin hikim de
teskil etmemektedir. Dolayisiyla, somut olaydaki gibi tahsil harcinin tahsilini gerceklestiren
vergi idaresinin olasi sikayet davasinin tarafi olmamasi ve mahkemece sikayet konusu
hakkinda verilecek kararin maddi anlamda kesin hukim teskil etmemesi nedeniyle, tahsil
harcinin iadesi yéniinden icra Hukuk Mahkemesince verilecek kararin icrailigi de tartismall
hale geleceginden "memur islemini sikayet davasi" sirecinin uyusmazlik konusu olaya

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden //R1QOt - UYESiQg - gQXIZPE - V/4GRK= ile erigebilirsin



Esas No : 2024/612
Karar No: 2025/196

uygulanmasi mimkun gérinmemektedir.

18. Bu durumda; idarenin tek yanh ve kamu gucl kullanarak kamu hizmetinden
yararlanma karsiliginda, davacidan tahsil ettigi icra tahsil harci mahiyeti geregi bir idari islem
olup, 492 sayili Harclar Kanunu'nun ilgili maddelerinde belirtilen hikimler uyarinca, hazine
adina ilgili vergi daireleri, muhasebe muduarltkleri, mal mudurlikleri hesabina yatiriimak
Uzere sorumlu sifatiyla icra madurluglnce tahsil edildiginden, 6denen tahsil harcinin iadesi
istemiyle acilan davanin, gérim ve c¢oziminde 2577 sayih  idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. ve 2576 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca idari yargi yerinin gorevli
oldugu anlasiimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar géz o6niinde bulundurularak, istanbul 6. Vergi
Mahkemesinin 07/02/2022 tarih ve E.2022/306, K.2022/346 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. ista}nbu_l 6. Vergi Mahkemesinin 07/02/2022 tarih ve E.2022/306, K.2022/346
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/03/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgin Dogan Eyup
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden //R1QOt - UYESiQg - gQXIZPE - V/4GRK= ile erigebilirsin




