T.C. OZET: Davaliya ait hastane otoparkinda park

UYUSMAZLIK MAHKEMESI halindeki davaciya ait aracin asir1 yagis ve selden
dolay!r savrulan cardak ve banklardan hasar
ESAS NO : 2024/616 gormesi nedeniyle ugranilan maddi zararin
KARAR NO :2025/253 tazmini talebiyle acilan davanin, IDARI YARGI
KARAR TR :08/04/2025 YERINDE gortlmesi gerektigi hk.
KARAR

Davact :S.Z

Vekili :Av. F.U

Davali : Saghk Bakanligi

Vekilleri : Av.T.C.K, Av. D.T
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili mivekkilinin, 15/08/2022 tarihinde meydana gelen siddetli yagis ve
firtina sonrasi, Saglik Bilimler Universitesi Giillhane Egitim ve Arastirma Hastanesi otoparkinda
zemine vida ile sabitlenmemis vaziyette bulunan demir ve ahsap bank ve cardaklarin savrulmasi
sonucu aracinda meydana gelen hasarin fazlaya iliskin haklari sakli kalmak (izere bu asamada
1.000 TL maddi zararin yasal faiziyle ddenmesi istemiyle Ankara il Saghk Mudurligiine kars
idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Ankara 20. idare Mahkemesi 22/08/2023 tarih ve E.2023/1366 sayili karar! ile, Ankara
Il Saglik Miidurliigu aleyhine agilan davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.
maddesinin (c) fikrasi geregince dogru hasim olarak Saglik Bakanhgi husumetiyle incelenmesine
karar vermistir.

3. Davali Saghk Bakanhgi vekili, stresi icinde yargl yolu bakimindan gorev itirazinda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

4. Ankara 20. idare Mahkemesi 31/05/2024 tarih ve E.2023/1366 sayili karari ile,
idarelerin sorumlu oldugu konularda olusan zararlardan kaynakli agilacak davalari ¢6ziimlemekte
idari yargi mercilerinin goérevli oldugu gerekcesiyle davali idarenin gorev itirazinin reddine,
mahkemelerinin gérevliligine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"Dosyanin incelenmesinden, 15.08.2022 tarihinde meydana gelen siddetli yagdis ve firtina
sebebi ile Selahattin Zeren SBU Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesinin otoparkinda zemine
vida ile sabitlenmemis vaziyette bulunan demir ve ahsap bank ile cardaklarin savrulmasi sonucu
aracinda meydana gelen maddi hasarli olayda davali kurumun kusuru oldugundan bahisle fazlaya
iliskin hakki sakli kalmak kaydiyla 1,000,00 TL maddi zararin yasal faiziyle Gdenmesine
hikmedilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigr anlasiimistir.
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Uyusmazligin esasini zemine vida ile sabitlenmemis vaziyette bulunan demir ve ahsap bank
ile cardaklarin savrulmasi sonucu aracinda meydana gelen maddi zararin tazmini olusturdugu,
isbu davada Karayollari Trafik Kanunu'nun uygulanma olanagi bulunmadigindan, davaci tarafca
s6z konusu olayda idarenin sorumlulugunu yerine getirmedigi iddiasinin bulundugu, idarelerin
sorumlu oldugu konularda olusan zararlardan kaynakh acilacak davalari ¢oziimlemekte idari
Yargl mercilerinin gorevli oldugu anlasildiindan, isbu uyusmazhigin Mahkememizin gérevinde
oldugu kanaatine varilarak, davali Saghk Bakanhdi'nin goreve iliskin itirazi yerinde
goralmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin gorev itirazinin reddine, Mahkememizin bu davayi
cozimlemeye gorevli olduguna..."

5. Daval vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi
cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Goérev Uyusmazhiyi Cikarilmasina iliskin  Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

6. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci
fikrasinin karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri kapsadi§gi ve Kanun'un, trafikle ilgili
kurallar, sartlari, hak ve yukdmlalikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla
olusan trafik hasari nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin ¢éziminde adli yarginin gorevli
oldugu goristyle olumlu goérev uyusmazhgi cikarilmasina karar vererek dosyayl Uyusmazlik
Mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

" ..Dava, davacinin davali idareye ait hastanenin acik otoparkinda park héalindeki aracin
Uzerine, otoparkta zemine vida ile sabitlenmis demir ve ahsap bank ile ¢ardaklarin savrularak
carpmasi sonucu aracin hasar gérmesi nedeniyle olusan zararin tazmini talebiyle agiimistir.

Somut olayda aragta meydana gelen maddi hasar, zemine sabitlenmis malzemelerin savrularak
araca carpmasl sonucu meydana gelmistir. Hasarin, 2918 sayili Kanun'un 2. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde sayilan "park yerinde™ tasit trafigi icin faydalanilanalanda gerceklestigi,
aracin park yerinde kisa veya uzun sureli park edilmesi eyleminin Kanun'un 3. maddesinde
"Trafik" taniminda belirtilen; "... araclarin karayolu uzerindeki hal ve hareketleri,” kapsamina
girdigi, yani trafikten kaynaklandigi acik oldugundan, davali idarenin sorumlulugunun 2918 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu hizmeti ylriten idarenin bu hizmeti yurittigu sirada verdigi zararin tazmini istemiyle
acilan davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak ylratultp yuratilmediginin,
bu hizmetin yiritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin saptanmasinin ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabilecegi kuskusuzdur.

Bununla birlikte, kanun koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin
gorevine verebilecedi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin
karayollarinda, can ve mal glvenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik glvenligini
ilgilendiren tum konularda ahinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukimldltkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik
hasari nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin ¢6zimiinde adli yarginin gorevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi
gerektigi sonucuna varimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 23.01.2023 tarihli ve 2022/588 Esas, 2023/84 Karar sayili
kararinda da bu tir davalarin ¢oziminde adli yarginin gérevli oldugu vurgulanmistir.
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Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da adli yargi yerinde gorilmesi
gerektigi dustinulmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince,
olumlu goérev uyusmazligi cikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
gobnderilmesine karar verildi. "

_ 7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Uyusmazlhik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 13. maddesine gore Danistay Bassavcisinin da yazili distincesi
istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Danistay Bagssavcisi, uyusmazhigin ¢6ziminde idari  yarginin gorevli oldugu ve
yaptlan basvurunun reddi gerektigi yonunde yazili dusiince vermistir. Yazili dusuncenin ilgili
kismi soyledir:

"..2918 sayili  Karayollari  Trafik Kanununda hukuki  sorumluluga iliskin
diizenlemeler ““Hukuki Sorumluluk ve Sigorta’ baslikli 8. kisimda 85 ve devami maddelerinde yer
almakta olup, sorumlu olarak motorlu arac isleteni ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbis
sahibi belirlenmistir. Buna go6re, bir motorlu aracin isletilmesi bir Kkimsenin 6limine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbls tarafindan kesilen biletle
isletilmesi  halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbisiin sahibi, dogan
zarardan mustereken ve miteselsilen sorumlu olacaklardir. Kanun’un 106. maddesinde, kamu
kuruluslarina ait araclarin neden oldugu zararlara iliskin sorumluluk da 85 ve devami maddeleri
geregince isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikimlere tabi kilinmistir. Ozel hukuk ya da
kamu hukuku Kkisisi olmasi fark etmeksizin Karayollari Trafik Kanunu geregince sorumluluk,
motorlu ara¢ isleteni ve arac isleticisinin bagh oldugu tesebbis sahibi sifati ile sinirh
tutulmustur. Dolayisiyla kanun koyucu, idarenin hizmet kusurunu kapsam disinda birakmistir.

2918 sayili Kanunun 110. maddesinin basli§i daha dnce ““Yetkili mahkeme” iken, bu bashk
11/01/2011 tarihli ve 6099 sayili Kanun’un 14. maddesi ile "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™" olarak
degistirilmistir. Maddenin taslak gerekcesinde; “...idar7 ve adli yarg: kollari arasindaki gorev
uyusmazliklari, trafik kazalarindan kaynaklanan davalarin gortlmesinde surekli bir belirsizlige,
gecikmelere ve hak kayiplarina yol agmaktadir. Teklif, s6z( edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin
ve trafik/tehlike sorumlulugunun yapisal 6zelligi icinde gidermektedir. Zarar gorenin kamu
gorevlisi olmasi, adli yargi gorevini etkilemez. Karayollari Trafik Kanunu, ne kamu araglari ve ne
de o araclar icinde bulunan zarar géren kamu gorevlileri bakimindan -dogru olarak- bir ayirim
yapmamistir. Yasanin amaci, karayolu trafiginin ve araclarin Urettikleri risklere dayali hukukta
yeknesak ¢oziim duzeni olusturmaktir. Yargisal gorev (usil) de bu amacin disinda degildir. Bir
baska yoniyle teklif, yarg: sistemindeki "gdrevsizlik tartismalarinin yikini" ortadan kaldirmakta
ve hak arama 6zgurlugu ile adil yargilanma hakkini giclendirmektedir. Gorev kurahini tretme
minhasir yetkisi, Anayasaya aykiri olmamak kaydi ile yasama organina aittir (Any.m.142)...”
ibarelerine yer verilmis, komisyonun degisiklik gerekcesinde ise degisikligin amaci agik bir sekilde
belirtilerek; ““... Sonu¢ olarak, kamuya ait olan araclarin sebebiyet verdigi trafik kazalari ile
hemzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalari Karayollari Trafik Kanununa bagli
kilinmis, bu uyusmazliklarda gorevin adli yargida oldugu yoéniinde diizenleme yoluna gidilmistir.
Ayrica Karayollari Trafik Kanununun sorumluluk hukuku yonunden benimsedigi “isleten™ terimi
ile (m. 85) yine ayni Kanunda kamuya ait araglar yoninden benimsenen "aidiyet" terimi (m.106)
arasinda sorumluluk bagi yénunden bir ayrima gidilemeyecedi hususunun Kanun dizeyinde
acikhga kavusturulmasi ve kamuya aidiyetin kategorik farkhihgi (malkiyet, sinirli ayni hak,
sOzlesmeye dayah kullanim vb.) isleten kavramiyla bagdastigi sirece ayri bir sonug
dogurmayacagi hususlari goz éninde bulundurulmus ve mulkiyetin yaninda diger tiplerin de
kapsanmasi amaciyla Karayollari Trafik Kanununun degistirilmesi 6ngorilen 110 uncu
maddesinin birinci fikrasinda gecen "isleteni" ibaresinden sonra gelmek iizere " veya sahibi"
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ibaresi eklenmistir. Komisyon, bu tir kazalarda, zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi hallerinde,
farkl bir goérev kural Uretilmesinin 6zel hukukun sagladigi daha avantajli duruma karsin, esitlik
ilkesine aykiri olacadi dusuncesiyle farkl bir diizenlemeye gitmemistir...”” ifadelerine yer
verilmisgtir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen
110. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla acilan davada, Anayasa
Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayili karariyla "itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasina, kamu vya da 0zel ara¢ olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarina gore farkli yargi kollarinda gorulmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan
tum sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegini &ngoérmektedir.  itiraz  konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, asker? idari yargi, idariyargi veya adli yargi
kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek, s6z konusu davalarla
ilgili olarak yeknesak bir wus(l belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargl yolunda
cozumlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢ézimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa
stirede sonu¢ alinmasinin olanaklh kilindidi ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gorilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasilmaktadir.” gerekcesiyle
itiraz reddedilmistir.

Ote yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Olim veya viicut butinlaginan
yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev” basliklh 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesinin 16/02/2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayili karari ile *“...Dava konusu
kuralla, sadece kisinin viicut butlinligune verilen maddt zararlar ile buna bagl manevi zararlarin
ve 0lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu
tazminat davalarina bakma gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gére, ayni
idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar
kapsama alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin tazmini davalari idar?
yargida gorilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yapi icinde aldigi kararin bir
bolumiinin idar? yargida bir béliminin adli yargida gortlmesi yargilamanin bitunlagind
bozacaktir. Ayrica iki ayri yargl kolunda gorilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu
sorumlulugun  kapsami, idarenin tazmin yUkimluligu  konularinda farkli  sonuglara
ulasilabilecektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
kavramlari, kisilerin gérdigu zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda
korunma kapsamini genisleten kavramlardir. idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da
sosyal risk, teror eylemleri, fedakarhgdin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin
kavramlara dayanilarak kisilerin ugradi§i zararlarin tazmin edilmesi mimkuindiir. Ozel hukuk
alanindaki  kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular icin dizenlenmis olup sinirhdir.
idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis etti§i tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idart
yargl yerlerinde gorilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayni idar?
eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkh
yargl yerlerinde gortlmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu sdylenemez...”” gerekgesiyle
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir.

110. maddede yapilan degisiklik ile “kamu araclarinin® verdigi zararlar nedeniyle isletenin
sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayili Kanun’un amacina uygun bicimde adli yargida gérim ve
¢cozUm esasl benimsenmis, bu c¢dzimin adlt ve idari yargi gorev ayrimina iliskin anayasal
kurallarla da uyum icinde oldugu vurgulanmis, diizenlemede, taslak ve komisyon gerekgelerinde
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hizmet kusurundan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin da
bu kapsamda degerlendirilecegine yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

idar? dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin sinirini diizenleyen 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar” tarafindan idari yargi yerinde tam yargi davasi acilabilece@i kurala baglanmistir.

Idare hukukunda idarenin iki tiir sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri idarenin 6zel hukuk
ilkeleri dogrultusunda yaptigi sézlesmelerden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu, digeri ise
idarenin idare hukuku ilkeleri dogrultusunda yapmis oldugu sozlesmeler ve idarenin her tirli
islem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olusmus idare hukukuna
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0zgii sorumluluk tirtidiir. idarenin kisilere verdigi zararlari tazmin yikimlaliga, idarenin “hizmet
kusuruna (kusurlu sorumluluk)” ve “kusursuz sorumluluguna” dayanmaktadir.

idarenin kusura dayanan sorumlulugu, “hizmet kusuru” olarak adlandiriimaktadir. Genel
olarak ictihat ve ogretide hizmet kusuru, idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir kamu
hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut
isleyisinde birtakim aksaklik, hukuka aykirilik, bozukluk, dizensizlik, eksiklik, sakatlik veya
ihmalin ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Hizmet kusurunun t¢ durumda varhgi hem yargi ictihatlari hem de 6gretide kabul edilmistir.
Bunlar; hizmetin hig islememesi, geg islemesi ve kéta islemesidir.

idari eylem, kamu idare ve kurumlarinin kamu gérevine iliskin, idare hukuku kural ve
gereklerine gére yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve fiillerden ibarettir. idari islem ise, kamu
hukuku kurallarina dayanilarak yapilan muamelelerdir. idarenin eylem ve islemleri, onun kamu
hukuku alanindaki kamu gucini kullanarak, idare hukuku kural ve gereklerine gére yaptigi
faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki gérinimleridir. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesine gore,
idari eylem ve islemlerden dolayi zarar goren kisiler tarafindan agilacak "tam yargi™ davalari
idarf yargi yerinde gorilir ve ¢ézimlenir.

Kamu tizel kisilerinin, kamu hizmetlerine iliskin olmakla beraber &zel hukuk kurallarina
gore, Ozel hukuk tizel kisisi gibi yaptigi eylem ve islemler ise 6zel hukuk alanina iliskin
oldugundan, bunlar idari eylemve islem olarak nitelendirilemezler. Kamu idare ve

kurumlarinin, egemenlik hakkinin ~ bir temsilcisi olarak yaptigi faaliyetlerinde veya
ondan dogan eylemlerinde hizmet unsuru s6z konusu oldugu hélde, 6zel hukuk tlizel kisisi olarak
ylratilen faaliyetler sirasinda meydana gelen zararlardan 6tird ilgili kamu tlzel kisisinin
sorumlulugunun 6zel hukuk hikimleri ve ilkeleri uyarinca belirlenmesi gerekir.

2918 sayili Kanun'un, 6099 sayili Kanun ile degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikli
110. maddesinde "bu kanundan dogan sorumluluk davalar™ ifadesiyle, 2918 sayili Kanunda yer
alan hukuki sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacagi davalarla sinirli bicimde gérevli yargi
yerinin belirlendigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, gorevli yargi vyeri belirlenirken, Kanunda
motorlu tasit araclarinin verdigi zararlarla sinirh bicimde diizenlenen sorumluluk kurallarinin,
dava konusu uyusmazliga uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekir.

Karayollari Trafik Kanunu 13 kisimdan olusan bir kanundur ve her kisimda farkh konular
dizenlenmistir. "Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” bashgini tastyan 8. kisim da 4 boélume ayrilmis,
I. bélimde isletenin hukuki sorumlulugu, 2. bélimde sigorta, 3. bolimde 6zel durumlar ve 4.
bélimde ortak hikimler dizenlenmistir. Sistematik acidan bakildidinda, Kanun'un 110.
maddesindeki goreve iliskin diizenlemenin 8. kisimda duzenlenen isletenin sorumluluguna iliskin
olmasi gerekir. Dolayisiyla "bu Kanundan dogan sorumluluk davalari" ifadesinden kastedilen,
Kanun'un 8. kisminda 85 ve devami maddelerinde diizenlenen sorumluluklara iliskin davalar olup,
bu davalarda adli yargi gorevli kilinmistir. Kamu tlzel kisilerine ait araclarin sebep oldugu
zararlara iliskin sorumlulugu diizenleyen 106. maddenin de 6zel durumlari diizenleyen 3. bélimde
yer almasi, ardindan gelen 4. bolumdeki 110. maddenin sadece bdyle bir sorumluluga (isletenin
sorumluluguna) iliskin gorev kuralini diizenledigini gostermektedir.

Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinin konulus amaci, hikmdin
gerekcesinde de belirtildigi Uzere, kamu tlzel Kisilerini Karayollar1 Trafik Kanunu'nda belirtilen
tlm sorumluluk halleri bakimindan adlIi yargiya tabi kilmak degil, sadece isletenin sorumluluguna
iliskin davalarin adli yargida gorilmesini saglamaktir. Hikmin, Uyusmazlik Mahkemesinin
anladigi sekilde uygulanmasi idare hukukunun kurallari ve Kanun'un 106. maddesiyle
uyusmayacagi gibi, kanun koyucuyu boyle bir sistem degisikligi yapmaya sevkedecek (kamu
hizmeti niteligindeki karayollarinin yapimi ve bakimi gibi faaliyetlerin yol actigi zararlarin
tazminine iliskin davalar hizmet kusuru sebebiyle idari yargiya tabiyken, artik bu tiir davalarin
adli yargida gorilmesini hakli kilacak) bir gereklilik de bulunmamaktadir. (Dog. Dr. Hasan
Petek, Kamu Tizel Kisilerinin Karayollari Trafik Kanunu'na Gore Hukuki Sorumlulugu, Dokuz
Eylil Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:16 Ozel Say1:2014, s. 3319, 3322)

Karayollarinda can ve mal guvenligi yoninden trafik glvenligini saglama ve trafik
guvenligini ilgilendiren tim tedbirleri belirleme amacini  tasiyan 2918 sayili Kanun,
Emniyet Genel Muaduarlaga, Milli Egitim Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi,
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgi yaninda Karayollari Genel Mudurliuginun de trafik
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glvenligi yonunden gorev ve yetkilerini sayma yoluyla belirlemistir. Ancak Kanunda, diger kamu
idarelerinin trafik duzeni ve trafik guvenligi ile ilgili olarak Ustlendikleri kamu hizmetlerinden
dolay hukuki sorumluluklari diizenlenmis degildir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluk ve sigorta baslikli sekizinci kisminda; arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbis sahibinin hukuki sorumlulugu; baska bir anlatimla motorlu
araclarin karistigi trafik kazalari sonucu ortaya cikan zarar nedeniyle ara¢ sahiplerinin ve
isletenlerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hukimler
birlikte degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin karistig
kazalar nedeniyle ara¢ isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarina karsi agilacaklar da
dahil bitin ara¢ sahibi ve isleticilerine karsi acilan davalarin gorim ve ¢6zimi adli yarginin
gorev alanina girmektedir. Fakat kamu idareleri ve kuruluslarinin, trafik glvenligi ve duzenini
saglamak amaciyla gerek kendi kurulus kanunlari, gerekse 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununa gore yurdttikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tasimalari ve 2918 sayili
Kanun'da da kamu idare ve kuruluslarinin sorumluluklarinin ayrica diizenlenmemis olmasi
karsisinda; trafik diizeni ve glvenligi hizmetlerinden kaynaklandidi 6ne siriilen zararlarin tazmini
istemiyle, ilgili idarelere karsi acilan davalarin gérim ve ¢dzumi idari yarginin goérev alanina
girmektedir.

2918 sayili Kanunda tanimlanan karayolu seridi Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan ve
karayolu seridinde meydana gelen kazalara iliskin sorumluluklarin 6zel hukuk alanina girdigi ve
buna iliskin uyusmazliklarin adli yargi yerlerinde ¢dziimlenmesi gerektigi konusunda teredddt
bulunmamakla birlikte olumlu goérev uyusmazhdi cikarilmasi talebine konu edilen davanin,
hastane otoparkinda park halinde bulunan tasitin zarar gérmesinden kaynaklandigi, tasitlarin bir
dizi halinde guvenle seyretmeleri icin ayrilmis tasityolunun herhangi bir béliminde carpismalari
neticesinde meydana gelmedigi; hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan,15/08/2022 tarihinde meydana gelen siddetli yagis ve firtina sebebiyle
SBU Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesinin otoparkinda zemine vida ile sabitlenmemis
vaziyette bulunan demir ve ahsap bank ile cardaklarin savrulmasi sonucu aracinda olusan zararin
davali Saglik Bakanhiginin hizmet kusuru nedeniyle meydana geldiginden bahisle, zararin tazmini
istemiyle bakilan dava acilmis olup, karayolu seridinde meydana gelen bir trafik kazasindan s6z
edilemeyecegine ve bu itibarla ara¢ sahibi veya isletenin sorumluluguna iliskin kurallar
uygulanamayacagi gibi, 2918 sayili Kanunda Saglik Bakanhgina verilmis bir gorev de
olmadigindan, hizmet kusuruna dayali olarak kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi, bu sebeple tazminat talebiyle
actlan isbu davanin tam yargl davalarina bakmakla gorevli idari yargl yerince c¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02/06/2014 tarihli ve E:2014/411, K:2014/630 sayil karari da bu
yondedir.

SONUGC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca, yapilan
basvurunun reddi gerektigi distinilmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

9. Anayasa'nin "B.Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin son fikrasi soyledir :
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludiir."

10. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg
Yetkisinin Siniri”” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:
a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
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Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Iidari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yarGtilmesi icin yapilan
her turll idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.”

11. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Amac" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glivenligi yéniinden trafik diizenini saglamak
ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

12. 2918 sayili Kanun'un, "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hikimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu
ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler
ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular Uzerinde
kamu hizmeti géren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiktmleri uygulanir.”

13. 2918 sayili Kanunu'nun "Tanimlar"” baslikli 3. maddesinin ilgi kisimlari soyledir:

"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollari Gzerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kdpriler ve alanlardir.

Karayolu yapisi: Karayolunun kendisi ile karayolunun dstinde, yaninda, al tinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, kdpri, tiinel, menfez ve benzeri yapilardir.

Mulk: Devlete, kamuya, gercek ya da tiizelkisilere ait olan tasinmaz mallardir.

Karayolu sinir ¢izgisi: Kamulastiriimis, kamuya terk veya tahsis edilmis karayolunda; mulkle
olan sinir cizgisi,

Diger karayollarinda; yarmaca, sevden sonra hendek varsa hendek dis kenari, hendek yoksa
sev Ust kenarl, dolguda sev etek ¢izgisi,

Yaya yolu ayrilmis karayolunda ise yaya yolunun mulkle birlestigi cizgidir.

Iki yonlu karayolu: Tasit yolunun her iki yondeki tagsit trafigi icin kullanildigi karayoludur.

Tek yonlu karayolu: Tasit yolunun yalniz bir yondeki tasit trafigi icin kullanildigi karayoludur.

Bolunmis karayolu: Bir yondeki trafige ait tasit yolunun bir ayirici ile belirli sekilde diger
tasit yolundan ayrilmasi ile meydana gelen karayoludur.

Erisme kontrollii karayolu (otoyol - ekspresyol): Ozellikle transit trafige tahsis edilen, belirli
yerler ve sartlar disinda giris ve cikisin yasaklandigi, yaya, hayvan ve motorsuz araglarin
giremedigi, ancak, izin verilen motorlu araclarin yararlandigi ve trafigin 6zel kontrola tabi
tutuldugu karayoludur.

Gecis yolu: Araclarin bir milke girip ¢ikmasi icin yapilmis olan yolun, karayolu Uzerinde
bulunan kismidir.

Baglanti yolu: Bir kavsak yakininda karayolu tasit yollarinin birbirine baglanmasini
saglayan, kavsak alani disinda kalan ve bir yonlu trafige ayrilmis olan karayolu kismidir.
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Anayol: Anatrafige acik olan ve bunu kesen karayolundaki trafigin, bu yolu gecerken veya bu
yola girerken, ilk gecis hakkini vermesi gerektigi isaretlerle belirlenmis karayoludur.

Tali yol: Genel olarak Gzerindeki trafik yogunlugu bakimindan, baglandigi yoldan daha az
6nemde olan yoldur.

Tasit yolu: (Kaplama): Karayolunun genel olarak tasit trafigince kullanilan kismidir.

Yaya yolu (Yaya kaldirimi): Karayolunun, tasit yolu kenari ile gercek veya tizelkisilere ait
mulkler arasinda kalan ve yalniz yayalarin kullanimina ayrilmis olan kismidir.

Bisiklet yolu: (Degisik:24/12/2020-7261/22 md.) Bisiklet ve elektrikli skuter strlstine ayrilan,
tasit yolu ve yaya alanlari ile kesisim noktalar hari¢ diger arac ve yaya trafigine kapali yoldur.

Park yeri: Araclarin park etmesi icin kullanilan acik veya kapali alandir.

Karayolu Uzeri park yeri: Tasit yolundaki veya buna bitisik alanlardaki park yeridir.

Karayolu disi park yeri: Karayolu sinir ¢izgisi disinda olan ve bir gecis yolu veya servis yolu
ile tasit yoluna baglanan park yeridir.

Otomobil: (Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.) Yapisi itibariyla, surlclsu dahil en fazla dokuz
oturma yeriolan ve insan tasimak icin imal edilmis bulunan motorlu tasittir.

Arac: Karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve ¢zel amacli tasitlar ile is makineleri
ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir.

Tasit: Karayolunda insan, hayvan ve yik tasimaya yarayan araclardir. Bunlardan makine
gucu ile ydratilenlere "motorlu tasit" insan ve hayvan guci ile yuruattlenlere "motorsuz tasit”
denir.

Suricl: (Degisik 17/10/1996-4199/1 md.) Karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci
veya tasiti sevk ve idare eden kisidir.

Sofér: (Ek: 17/10/1996-4199/1 md.) Karayolunda, ticari olarak tescil edilmis bir motorlu
tasiti stiren kisidir.

Arac sahibi: Arag icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis
belgesi duzenlenmis kisidir.

Isleten: Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayitli
gorilen veya aracin uzun sireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiracl, ariyet veya rehin
alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak Uzere islettigi ve arac Uzerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten
sayilir.

Trafik kazasi: Karayolu uzerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi
6lum, yaralanma ve zararla sonuclanmis olan olaydir.

Durma: Her tirla trafik zorunluluklari nedeni ile aracin durdurulmasidir.

Duraklama: Trafik zorunluluklari disinda araclarin, insan indirmek ve bindirmek, esya
yUklemek, bosaltmak veya beklemek amaci ile kisa bir siire icin durdurulmasidir.

Park etme: Araglarin, durma ve duraklamasi gereken haller disinda birakilmasidir.

Bu Kanunun uygulamasi ile ilgili diger tanim ve terimler ydnetmelikte gosterilir. (Ek climle:

12/7/2013-6495/13 md.) Bu maddedeki tanim ve terimlerle ilgili olarak vergi kanunlari hikimleri
sakhidir."”

14. Anayasa'nin 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yukimlidir."

15. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme" baslikli 110. maddesi soyledir:
"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gordlir.

€

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden VNq2602 - 9i m4BLq - LGIHI1FW - X3R5nU= ile erisebilirsin




Esas No : 2024/616
Karar No: 2025/253

Zarar gOrenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
actlabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”

V.INCELEME VE GEREKCE :
A. i1k inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanlijinda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 08/04/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorulen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen
stre iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede
ongorulen bigimde olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in davanin ¢ézimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp disundldi:

18. Dava, 15/08/2022 tarihinde meydana gelen siddetli yagis ve firtina sebebiyle davacinin
SBU Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesinin acil servis yani otoparkinda park halinde olan
aracina, zemine vida ile sabitlenmemis vaziyette bulunan demir ve ahsap bank ile cardaklarin
savrulmasi sonucu, aracinda olusan zararin davali Saghk Bakanliginin hizmet kusuru nedeniyle
meydana geldiginden bahisle, zararin tazmini istemiyle aciimistir.

19. Hizmet kusurunun ¢ durumda varhigr hem yargi ictihatlari hem de 6gretide kabul
edilmistir. Bunlar; hizmetin hic islememesi, gec islemesi ve koéti islemesidir. idari eylem, kamu
idare ve kurumlarinin kamu gorevine iliskin, idare hukuku kural ve gereklerine gore yaptigi olumiu
veya olumsuz davranis ve fiillerden ibarettir. idari islem ise, kamu hukuku kurallarina dayanilarak
yapilan muamelelerdir. idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alanindaki kamu giiciinii
kullanarak, idare hukuku kural ve gereklerine gore yaptigi faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki
gorintmleridir. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesine gore, idari eylem ve islemlerden dolayi zarar
goren kisiler tarafindan acilacak "tam yargi davalari idari yargi yerinde gorulir ve ¢ozumlenir.

20. 2918 sayih Kanun'da tanimlanan karayolu seridi Uzerindeki ara¢ trafiginden
kaynaklanan ve karayolu seridinde meydana gelen kazalara iliskin sorumluluklarin 6zel hukuk
alanina girdigi ve buna iliskin uyusmazhklarin adli yargi yerlerinde ¢ézimlenmesi gerektigi
konusunda tereddut bulunmamakla birlikte, olumlu gérev uyusmazhgi cikarilmasi talebine konu
edilen davanin, hastane acil servis yani otoparkinda park halinde bulunan tasitin zarar gérmesinden
kaynaklandigi, tasitlarin bir dizi halinde giivenle seyretmeleri igin ayrilmis tasit yolunun herhangi
bir béluminde carpismalari neticesinde meydana gelmedig@i, hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.
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21. Davaci tarafindan, 15/08/2022 tarihinde meydana gelen siddetli yagis ve
firtina sebebiyle SBU Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesinin otoparkinda zemine vida ile
sabitlenmemis vaziyette bulunan demir ve ahsap bank ile cardaklarin savrulmasi sonucu aracinda
olusan zararin davali Saglik Bakanhginin hizmet kusuru nedeniyle meydana geldiginden bahisle,
zararin tazmini istemiyle bakilan dava agilmis olup, karayolu seridinde meydana gelen bir trafik
kazasindan s6z edilemeyecegine ve bu itibarla ara¢ sahibi veya isletenin sorumluluguna iliskin
kurallar uygulanamayacagi gibi, 2918 sayili Kanun'da Saglik Bakanligina verilmis bir gorev de
olmadigindan, hizmet kusuruna dayal olarak kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun
idare hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi, bu sebeple tazminat talebiyle acilan isbu
davanin tam yargl davalarina bakmakla gorevli idari yargi yerince ¢6zimlenmesi gerektigi
sonucuna ulastimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz o6ninde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin bagvurusunun reddi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,
B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE ,

08/04/2025 tarihinde, OYBIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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