T.C. OZET: Gorev uyusmazhigina konu edilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI idari yargl karari, adli yargi yerinin gorevli

oldugu gerekcesiyle verilmis bir gorevsizlik
ESAS NO : 2024/617 karari niteliginde olmayip, "davanin reddi" ne
KARAR NO :2025/84 iliskin oldugundan, 2247 sayili Kanun'un 14.
KARAR TR :03/02/2025 maddesinde 6ngorilen kosullari tasimayan

BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi
uyarinca REDDI gerektigi hk

KARAR

Davacilar : 1- B. A, (Adli ve idari Yargida)
2-E. A (Idari Yargida)

Vekili tAv.C. A
Davali  : Istanbul Valiligi
Vekili - Av. M. D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl B. A. 'In vekili, plaka numarali aracin 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-A maddesine aykiri olarak yolcu tasimacihgi yaptigindan bahisle, 60
gun sure ile trafikten men edilmesine iliskin islem ile ara¢ surlcist olmasi nedeniyle hakkinda
32.233 TL idari paracezas! verilmesine iliskin, 29/04/2024 tarih ve MB 34098857 seri numarali
islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 4. idare Mahkemesi 14/05/2024 tarih ve E.2024/922, K.2024/1060 sayili
karari ile, davanin islemin muhatabi kisiler tarafindan (aracin trafikten men edilmesi islemine
kars! aracin ruhsat sahibi olan dava disi E. A. tarafindan, idari para cezasina karsi arag
siriictist olan davaci tarafindan) agilmasi, hangi islemlerin iptali isteniyorsa agikca belirtilmesi
islemlerin ayri ayri tarih ve sayilarinin belirtilip her iki islemin de dava dilekce ekine eklenmesi
gerektiginden, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesine aykirih§r sebebiyle
ayni Kanun'un 15. maddesinin 1/d bendi uyarinca bu kararin bildirim tarihini izleyen ginden
itibaren 30 gun icinde usuliine uygun bicimde dizenlenecek iki 6rnek dilekce ile yeniden dava
acilabilmek tzere dilekgenin reddine karar vermistir.

3. Bu kez, davacilar B. A. Inve E. A. 'In vekili tarafindan, davaci E. A. ‘a
ait plaka numarali aracin, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-a maddesi
uyarinca korsan taksicilik yapildigindan bahisle, 60 gln trafikten men edilmesine iliskin
29/04/2024 tarihli islem ile diger davaci ve ayni zamanda aracin sirlcisi olan B. A. ‘a
64.466 TL paracezas! verilmesine iliskin 29/04/2024 tarih ve MB 34098857 sayili islemin iptali
istemiyle dava dilekgesi yenilenmistir.
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4. istanbul 4. idare Mahkemesi 30/09/2024 tarih ve E.2024/1099, K.2024/1670
sayili karari ile, uyusmazligin esasini inceleyerek, davali belediyeden calisma izni/ruhsati
almadan yolcu tasimacthgr yapildiindan bahisle, séz konusu aracin Ek-2/3-a maddesi
kapsaminda 60 gun sireyle trafikten men edilmesine ve ayni madde kapsaminda arag
strtcusune tekerrir hukumleri de uygulanmak suretiyle 64.466 TL para cezasl verilmesine
iliskin, dava konusu islemlerde hukuka aykirihk bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

5. Bu kez davaci B. A. 'In vekili, muvekkiline 64.466 TL para cezas! verilmesine
iliskin, 29/04/2024 tarih ve MB 34098857 sayili islemin iptali ile 60 gun streyle aracin trafikten
men edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agcmistir.

B. Adli Yargida

6. Bakirkdy 2. Sulh Ceza Hakimligi 24/10/2024 tarih ve Degisik Is N0.2024/8136
sayili karari ile, itirazin gorev yonunden reddine, gorevli yargl yerinin idare mahkemesi
olduguna karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"... Itiraz eden vekili dilekgesinde Istanbul Sivil Trafik Ekipler Amirligince diizenlenen
21/10/2023 tarih ve MB 20232581 seri sira nolu 20.342,00 TL bedelli idari para cezasinin
kaldirilmasini ve baglanan aracin iadesini talep etmistir.

Istanbul Sivil Trafik Ekipler Amirliginden idari para cezasi tutanagina konu tiim belgeler
getirtilmis, deliller toplantimistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu 3/1-b, 19/1-d ve 27/1-8 maddeleri ile Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin 26.10.2015 tarihli, 2015/ 699 E, 2015/ 705 K nolu karari
birlikte degerlendirildiginde itiraza konu idari para cezasi ve trafikten men kararlarina
bakmaya idare Mahkemesi'nin gérevli oldugu kanaatine variimakla Gorevsizlik Karari vermek
gerekmistir..."

7. Davacl B. A. 'In vekili, olumsuz goérev uyusmazliginin ¢dzimi yonundeki
basvurusu Uzerine, dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

8. 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi” baslikli 1. maddesi soyledir:

“ Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili
ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik
gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki
fikrada yazih adli veya idari yargl mercilerinden sayilir.”

9. 2247 sayill Kanun'un "Olumsuz gérev uyusmazligi™ bashkli 14. maddesi séyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazhginin bulundugunun ileri strilebilmesi icin adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri strtlebilir.”
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10. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” baslikli 27. maddesi séyledir:

"Uyusmazlhik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri once sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Giilsen
AKAR PEHLIVAN'In 2247 sayili Kanun’da 6ngoériilen kosullari tasimayan bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gOrasultp dustndldu:

12. Bagvurunun incelenebilmesi igin 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde 6ngorilen
kosullarin bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

13. Mevzuat kisminda belirtilen diizenlemelere gore, Uyusmazlik Mahkemesince 14.
madde kapsaminda bir gérev uyusmazhginin incelenebilmesi icin, uyusmazhga konu edilen
karar veya kararlarin, adli ve idari yarglr mercilerince ya da hakemligin hakim tarafindan yerine
getirilmesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca verilmesi, adli ve idari yargi yerleri
tarafindan konusu, tarafi ve sebebi ayni olan davalarda kesin olarak verilmis veya kesinlesmis
gorevsizlik kararlarinin bulunmasi gerekmektedir.

14. Dosyalarin incelenmesinden, 5216 sayili Blyiksehir Belediyesi Kanun'u ve
03/07/2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda davali belediyeden "calisma
izni/ruhsati almadan” davaci E. A. 'a ait plaka numarali aragla belediye sinirlari
dahilinde ucret karsiliginda yolcu tasimaciligi yapildigi nedeniyle, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun Ek 2/3-a maddesi uyarinca korsan taksicilik yapildigindan bahisle, 60 gun trafikten
men edilmesine iliskin 29/04/2024 tarihli islem ile diger davaci ve ayni zamanda aracin
siiriictisu olan B. A. 'a 64.466 TL para cezasi verilmesine iliskin 29/04/2024 tarih ve MB
34098857 sayili islemin iptali istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

15. Olayda, istanbul 4. idare Mahkemesince verilen 30/09/2024 tarih ve E.2024/1099
sayili kararin, davali belediyeden calisma izni/ruhsati almadan yolcu tasimacihgi yapildigindan
bahisle, s6z konusu aracin Ek-2/3-a maddesi kapsaminda 60 gln sireyle trafikten men
edilmesine ve ayni madde kapsaminda ara¢ surucisune tekerrir hukumleri de uygulanmak
suretiyle 64.466 TL para cezas! verilmesine iliskin, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle, "davanin reddi" yolunda bir karar oldugu, dolayisiyla bu kararin
uyusmazhgin ¢éziminde adli yarginin gérevli olduguna yonelik bir karar olmadigi, diger bir
anlatimla yargi yolu bakimindan "gorevsizlik karar1™ niteligi tasimadigi aciktir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak; 2247 sayili Kanun'un 14.
maddesinde éngorilen kosullari tasimayan basvurunun, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca
reddi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngdrtlen kosullari tasimayan BASVURUNUN,
ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

03/02/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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