T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen sel

UYUSMAZLIK MAHKEMESI baskininda ugranilan zararin tazmini istemiyle

acilan davanin, 2918 sayil Kanun'un 110.
ESASNO  :2024/622 maddesi kapsaminda ADLI YARGI YERINDE
KARAR NO :2025/343 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 05/05/2025

KARAR
Davaci . ... Plastik Sulama Si. Gida ins. San.ve Tic. Ltd.Sti.
Vekili :Av. L. B. G.B.N,Av. M. B
Davali : Sanliurfa Biylksehir Belediye Baskanligi

Vekili - Av.1.D
. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, 15/03/2023 tarihinde karayolunda park halindeki hususi aracin yogun
yagis sonucu meydana gelen sel baskinindan dolayi, dere yatagina distp sureklenerek hasara
ugramasi sonucu olusan maddi zararin tazmini istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sanhurfa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 05/06/2024 tarih ve E.2023/1042,
K.2024/3084 sayili karari ile, hizmet kusurundan kaynakli davanin yargli yolunun caiz
olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"... Somut uyusmazlikta; davaci tarafindan, davali belediyenin hizmet kusuru neticesinde
aracta meydana gelen zarar talep edilmektedir. Davali belediyenin eksik altyapi calismalari ve
yagdislar sonucu s6z konusu hasarin meydana geldigi iddia edildiginden, davanin, davali
belediyenin hizmet kusuruna dayali tam yargi davasi seklinde idari Yargida goriilmesi gerektigi
anlasilmakla, yargi yolu caiz olmadi§i icin davanin usulden reddine karar vermek gerekmistir.

3. Davaci vekili, bunun tzerine ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Sanliurfa 3. idare Mahkemesi 08/10/2024 tarih ve E.2024/1719 sayili karari ile,
"2918 sayilh Kanun'un 110. maddesindeki dizenlemeye gére adli yarginin goérevli oldugu
sonucuna varildigindan" 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dava dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
incelemesinin ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Somut olayda s6z konusu aragta meydana gelen maddi hasar, sokakta olusan sel
sebebiyle meydana gelmistir. Olayin ara¢ karayolu niteligindeki sokak Uzerinde park
halindeyken gerceklesmesi ve araclarin karayolu (zerinde kisa veya uzun sireli park edilmesi
fiilinin Kanundaki tanimiyla "karayolu (zerindeki hal ve hareketler" kapsamina girmesi
karsisinda, hasardan kaynakli ihtilafin trafik glivenligi kapsaminda oldugu ve davah idarenin
sorumlulugunun 2918 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir..
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Kamu hizmeti yiriten idarenin, bu hizmeti yurittigi sirada verdigi zararin tazmini
talebiyle acilan davada, hizmet kusuru veya baska bir sebeple sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin tespiti gerekmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin mezkur kararinda, Kanun
Koyucunun, idari yarginin gorevine giren bir konuyu belli hallerde adli yarginin goérevine
verebilecedi belirtilmis ve 2918 sayili Kanunun 110/1. maddesindeki adli yargiyi gorevli kilan
duzenleme Anayasaya aykiri gérilmemistir.

Bu durumda, 2918 sayili Kanunun 19/01/2011 tarihinde yirirlige giren 110. maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin sadlanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak tedbirleri kapsadigi ve bu Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yikamlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerini dizenledigi, bu kapsamda yasanan
sel nedeniyle meydana gelen kazanin, trafik hasari niteligini degistirmedigi, dolayisiyla olusan
trafik hasari nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6ziminde adli yarginin
gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 23/01/2023 tarih ve E:2022/588, K:2023/84 sayili
karari ile 17/04/2023 tarih ve E:2023/219, K:2023/312 sayili karari da ayni yondedir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkememizin  gorevsizligine, 2247 sayth  Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyis Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg
yerinin belirlenmesi icin isbu dosya ile birlikte Sanliurfa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:2023/1042 esas sayisina kayitli dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve
dosya incelemesinin  Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan karar verilinceye kadar
ertelenmesine...”

5. Sanhurfa 3. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikh 1. maddesi sdyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal givenligi yonunden trafik dizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayil Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak wve yikumlultkleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hikimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
actk kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular
lizerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu aracglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikumleri uygulanir.”

8. 2918 sayil Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:
"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollar Gzerindeki hal ve hareketleridir.
Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopriler ve
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alanlardir.

Karayolu yapisi: Karayolunun kendisi ile karayolunun Gstinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, koprd, tinel, menfez ve benzeri
yapilardir.

Tasit yolu: (Kaplama): Karayolunun genel olarak tasit trafigince kullanilan kismidir.

9. 2918 sayih Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, goérev ve yetkileri" bashkli 10.
maddesi sOyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 -3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen goérevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yrutulir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhgi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak icisleri
Bakanliginca tespit edilecek olctlere ve genel hikimlere gore, belediye trafik sube mudirluga,
sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve givenligini sa§layacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve
yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya gundize gére kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yliziinden trafik kazalarinin vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapiimasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmak.(

Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

10. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve yetkili Mahkeme" bashkli 110. maddesi soyledir:

"Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir’”; Gegici 21.
maddesinde de, ““Bu Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma,
yirirlige girdigi tarinten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde agilmis
bulunan davalara uygulanmaz™

B. Yargi Karari

11. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari tzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:
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"... Anayasa Mahkemesi’nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren
bir uyusmazhgin c¢oziiminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢oziimd, hakl neden ve kamu yararinin
bulunmasi halinde kanun koyucutarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural
trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olayin hemzemin gegcitte meydana gelmesi durumlarina gére farkh yargi
kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin
adli yargida goriilecegini 6ngérmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi yolunda ¢éziimlenmesi sadlanarak davalarin
gorulmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildidi, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakl
kilindigr ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin
kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan
Karayolu seridi Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel hukuk alanina
girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni
seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu
ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV.INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASARIn Baskanliginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un
19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde
adli yargl dosya sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadi§i anlasildigindan, goérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun davanin ¢6ziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorustlip disunaldi:

14. Dava, karayolunda park halindeki 6zel aracin yogun yagis sonucu meydana gelen
sel baskinindan, dere yatagina dustp streklenerek hasara ugramasindan dolayi, davali idarenin
hizmet kusurundan kaynakli oldugundan bahisle maddi zararin tazmini istemiyle agilmistir.
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15. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun
idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecedine, dolayisiyla 2918
saylli Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarinin  adli yargida gorilmesi duzenlemesinin  Anayasa’ya ayKiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin
158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak (zere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

16. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrdrlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yururlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallart,
sartlari, hak ve yukimldlikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik
kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gorim ve ¢6zuminde adli yarginin gorevli
oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargl yerinde
¢cozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz o6niinde bulundurularak, Sanliurfa 3. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulli ile Sanliurfa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/06/2024
tarih ve E.2023/1042, K.2024/3084 say1li gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanhurfa 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Sanliurfa 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin  05/06/2024 tarih ve E.2023/1042, K.2024/3084 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/05/2025 tarihinde Uyeler Ahmet ARSLAN veBilal CALISKAN’In KARSIOYLARI
ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus Kanunu'nda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glvenligini saglama seklinde ydruttlen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gére
belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil, daval
idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yuritilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan
kaynaklanmasi karsisinda uyusmazhgin ¢dziminln idari yarginin gorevinde bulundugu
sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢6zuminde adli yargiyi gérevli kabul eden ¢ogunlugun
kararina katiimiyoruz.

UYE UYE
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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