T.C. OZET: lidari yarg! yerince verilen karar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gorevsizlik karari niteliginde olmadigindan,
2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde
ESAS NO : 2024/623 ongordlen, gorevsizlik kararinin verilmis
KARAR NO : 2025/13 olmasi kosulunu tasimayan
KARAR TR :07/01/2025 BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27.
maddesi uyarinca REDDI gerektigi hk.
KARAR
Davaci "E. C.
Vekili tAv. C. A
Daval - istanbul Valiligi
Vekili - Av. M. D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. istanbul Trafik Denetleme Sube Mudirliigi Sivil Trafik Ekipler Amirligince
yapilan denetim sirasinda, plaka sayili aracin ilgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati
almadan yolcu tasidiginin tespit edildiginden bahisle, arac suructsu davaci adina 20/04/2024
tarih ve MB seri 33278991 sira nolu trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlenerek, 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun EK-2/3-a maddesi uyarinca 32.233 TL idari para
cezasl verilmis, ayrica arag trafikten men tutanagi ile de ara¢ 60 giin trafikten men edilerek
muhafaza altina alinmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasl ve arac trafikten men tutanaginin iptali istemiyle
idari yarg! yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Istanbul 8. idare Mahkemesi 30/09/2024 tarih ve E.2024/786, K.2024/1943
sayili karari ile, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle davanin
esastan reddine karar vermis, taraflarca istinaf edilmemesi Uzerine karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"Karar veren Istanbul 8. idare Mahkemesi'nce; isin geregi gorusiildi:

Dava; mulkiyeti davaciya ait plaka numarali arag ile calisma izni/ruhsat
almadan yolcu tasimacihgr yapildigindan bahisle 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun Ek 2/3-(a) maddesi hukmi uyarinca aracin trafikten men edilmesine yonelik
20/04/2024 tarih ve 34/2967622 sayil islem ile davaci hakkinda 32.233,00-TL trafik para
cezasl uygulanmasina iliskin 20/04/2024 tarih ve MB-33278991 sayili islemin iptali
istemiyle actimistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Araglarin tescil edildikleri amacin disinda
kullanilmasi™ bashkh Ek 2. maddesinde; "Araglarini motorlu ara¢ tescil belgesinde
gosterilen maksadin disinda kullananlar ile stirtilmesine izin veren ara¢ sahiplerine 1.002
Tirk lirasi idari para cezasi uygulanir. Ayrica arag on bes giin sure ile trafikten men edilir.
10/07/2004 tarihli ve 5216 sayili Biyuksehir Belediyesi Kanunu ve 03/07/2005 tarihli ve
5393 sayili Belediye Kanunu kapsamindailgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,
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b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

c) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bdlgesi/glizergéh disinda belediye sinirlari
dahilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Tirk lirasi, (b)
bendine uymayanlara 2.018 Tirk lirasi, (¢) bendine uymayanlara 1.002 Turk lirasi idari
para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil igcinde tekerr(ri
halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalar iki kat olarak uygulanir. isleteni veya
sahibi, surtcusuniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin tguncu
fikrasina aykiri olarak kullaniimamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini
yapmakla yukumludir. Arag, bu maddenin tginct fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altmis glin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes guin sireyle trafikten men edilir.

ilgili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda
verilmis calisma izninin/ruhsatinin siresi bittigi halde belediye sinirlari dahilinde yolcu
tastyan kisiye 1.002 Turk Lirasi idari para cezasi uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar
arac trafikten men edilir. Ayrica isareti bulunmayan Uclnci fikra kapsaminda aracglardan
tasimacilik hizmeti alanlara da 334 Tirk Lirasi para cezasi uygulanir.” hikmine yer
verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat kapsaminda somut bilgi ve belgelerle tespiti kosuluyla,
galisma izni/ruhsati almadan veya alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda
yolcu tasimacihigi yapanlara idari para cezasi verilecegi ve tasimacilikta kullanilan aracin
belirli bir slire trafikten men edilecegdi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 20/04/2024 tarihinde yapilan denetimde, mulkiyeti
davaciya ait plaka numarali arag ile ¢alisma izni/ruhsati bulunmaksizin ticari
amacl yolcu tasimaciligi yapildiginin tespit edilmesi tzerine dava konusu islemlerle aracin
60 guin siire ile trafikten men edildigi ve davaci hakkinda 32.233,00-TL tutarinda trafik para
cezas! uygulandigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, yapilan denetim esnasinda dizenlenen tutanagin iceriginden, 2918 sayili
Kanunun Ek 2/3-(a) maddesinde belirlenen kurallara uyulmaksizin ticari yolcu tasimaciligi
yapildigr hususunun agik bir sekilde ortaya konuldugu belirlendiginden, tespit edilen ihlalin
karsiligi olarak Kanun hilkkminde éngorilen yaptirimin uygulanmasina yonelik tesis olunan
dava konusu islemlerde hukuka aykirihk gorilmemektedir.

Aclklanan nedenlerle; davanin reddine,..."

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

5. Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi 13/11/2024 tarih ve D.is. 2024/9578 sayili
karari ile, basvurunun gorev yoninden reddine karar vermis, taraflarca itiraz edilmemesi
uzerine karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararinin ilgili kismi soyledir:

“Itiraz edenin dilekcesinde; verilen idari para ceza tutanagdinin iptaline karar
verilmesini talep ettigi goralmastdr.

Basvuranin idari para cezasinin iptalini talep ettigi, trafik idari para cezasina karsl
yapilan itirazda gorevli merci Sulh Ceza Hakimligi olmakla birlikte, aracin trafikten men
edildigi de Emniyet cevabi yazida belirtildiginden ve trafikten men islemlerinin idari yargi
yerinde gorulmesi gerektiginden ve 5326 sayili yasanin 27. maddesine, 5560 sayili Kanun
ile eklenen sekizinci fikrada ise; "idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargl merciinde gorilece§i" seklindeki diizenleme nedeniyle trafik
idari para cezasina yapilan itirazin aracin gecici sireyle trafikten men karari ile birlikte
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gorevli idare Mahkemesi'nce degerlendirilmesi gerektigi anlagiimakla 5326 sayili yasa 27/8
ve 28/1 -b maddesi uyarinca basvurunun REDDINE iliskin asagidaki hiikim kurulmustur."

6. Davaci vekilinin, 2247 sayih Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one
strdiigu olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle bagvurmasi Uzerine, Bakirkoy
4. Sulh Ceza Hakimligince adli ve idari yargl dava dosyalarinin asillari Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK

7. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi™ baslikli 1. maddesi soyledir:

*“ Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukum uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme bagvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik
gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gére, yukaridaki
fikrada yazili adli veya idari yargi mercilerinden sayilir.”

8. 2247 say1h Kanun'un "Olumsuz gérev uyusmazligi™ baslikli 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri sirillebilmesi igin adli ve idari
yargl mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve buyolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri surulebilir.”

9. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” baslikli 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gdrev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi i¢inde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 07/01/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim
Stleyman ARIDURU'nun, 2247 sayili Kanun’da 6ngorulen kosullari tasimayan bagvurunun
reddi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In 2247 sayili Kanun’da oOngorulen kosullari tasimayan basvurunun reddi
gerektigi gerektigi yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip
dastnalda:

11. Basvurunun incelenebilmesi icin Kanun'un 14. maddesinde éngdrilen kosullarin
bulunmasi gerektigi tartismasizdir.
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12. Mevzuat kisminda belirtilen diizenlemelere gére, Uyusmazlik Mahkemesi’nce
2247 sayili Kanun'un 14. maddesi kapsaminda bir gérev ya da hikim uyusmazliginin
incelenebilmesi igin, uyusmazliga konu edilen karar veya kararlarin, adli ve idari yargi
mercilerince ya da hakemligin hakim tarafindan yerine getirilmesinde oldugu gibi yargi merci
saylilanlarca verilmesi ve ayni madde kapsaminda olumsuz gdérev uyusmazliginin varligindan
s0z edebilmek icin de; adli ve idari yargi yerleri tarafindan konusu, tarafi ve sebebi ayni olan
davalarda kesin olarak verilmis veya kesinlesmis gorevsizlik kararlarinin bulunmasi
gerekmektedir.

13. Dava dosyalarinin incelenmesinden, plakal aracin sirlciisu olan davaci
hakkinda; ilgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan yolcu tasidiginin tespit edildiginden
bahisle 20/04/2024 tarih ve MB seri 33278991 sira nolu trafik idari para cezasi karar tutanagi
dizenlenerek, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun EK-2/3-a maddesi uyarinca 32.233
TL idari paracezasi verildigi, ayrica arac trafikten men tutanagi ile de aracin 60 gun trafikten
men edilerek muhafaza altina alindigi, bu nedenle davaci vekili tarafindan idari para cezasi
ve arag trafikten men tutanaginin iptali istemiyle idari ve adli yargi yerlerinde dava actigi,
adli yargl yerinde gorevsizlik karari verildigi ancak idari yargl yerinde dava konusu
islemlerde hukuka aykirithk gorilmedigi gerekcesiyle davanin esastan reddine karar verildigi
anlasiimaktadir.

14. Gorildugi tzere, istanbul 8. idare Mahkemesinin karari, adli yargi yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karari niteliginde olmadigindan, adli ve
idari yargi yerleri arasinda gorev uyusmazligi olustugundan s6z etmek mumkin degildir.
Dolayisiyla olayda, 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde ongorilen kosullar
gerceklesmemistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar goz 6nlnde bulundurularak; 2247 sayili Kanun'un
14. maddesinde 6ngorilen kosullar tasimayan basvurunun, ayni Kanun'un 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayih  Kanun'un  14. maddesinde 0Ongorilen kosullari  tasimayan
BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

07/01/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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