T.C. OZET: 6292 sayh Kamun'un6. maddesi uyarmca

UYUSMAZLIK MAHKEMESI satist yapilan tasmmazin, [lave Revizyon Uygulama
Imar Plamkapsamndakamuya terk edilen kismma
ESASNO  :2024/64 iliskin bedelin idarece yanhs hesaplanmasi nedeniyle,
KARAR NO :2024/136 fazla  belirlenen bedelin 6denmesi istemiyle agilan
KARAR TR : 01/04/2024 davanm, IDARI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaa :B.T.1.veT AS.

Vekili :Av.C.Y.

Davah : Fethiye Kaymakamhig Milli Emlak Miidirliigii
Vekili :Av.S.Y.

1. DAVA KONUSU OLAY

2

1. Davact vekil, ... ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parselde kayith 1.684,00 m yiizdlgiimlii
2/B vasfindaki tasmmazin miivekkiline 6292 sayih Kanun uyarmca taksitli tagmmazsatiy sozlesmesi ile
"tarmmsal fullamim amaciyla” satildigm, 22/03/2018 tarihinde tapuda tescil edildigmi, satisi yapilan
1.684,00 m alanm, Fethiye Belediyesinin19/03/2019 tarihli yazs fle 610 m ’lik kismnm 1/1000 Olgekli
Ovack - ... Ilave Revizyon Uygulama Imar Plani kapsaminda “orman alam, yol ve otoparkta’ kaldigm
ve dolaysstyla onayh imar plannda orman alani tanmh yerlerde 3194 sayih Imar Kanunu'mun 18. madde
uygulamasmmn yapilamadigl ve diizenleme ortaklik payi (DOP) kesilemediginden miivekkili sirket tarafindan
satm alman alann 610 m2’lk kismnm kamuya terk edildigini, bu nedenle miivekkili tarafindan fazladan
Odenen bedelin sonraki taksitlerden mahsup edilmesi talebinin Fethiye Milli Emlak Mudiirliigiiniin
19/09/2019 tarih ve 34415199-000-E.46531 sayih yazsi ile Inceleme Raporu dogrultusunda hesaplanan
39.172,96 TLnin 3. Taksit bedelinden mahsup edilecegi ve bagkaca bir ddeme yapimayacagmm
bildirildigini ifade ederek; Idare tarafindan kamuya terk edilen alan dikkate almmakszn yanhs hesap
yapilmasi nedeniyle, miivekkili tarafindan fazladan 6denen bedeln bilirkisi marifetiyle hesaplanmasm ve
fazladan Gdenen bedelin simdilik 10.000 Ttk kismnm yasal faizi ile birliktedenmesine karar verilimesi
istemiyle idari yarg: yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Mugla 2. idare Mahkemesi 25/02/2021 tarih ve E.2020/209, K.2021/347 sayih karanile, 6zl
hukuk sozlesmesi niteliginde olan ve sozlesmenin uygulanmasmdan dogan taksitli satis sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart vermis, bu karar istinaf
edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir :

".. Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, 6292 sayili
Kanun uyarinca kendilerine satisi yapilan ... ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parselde kayith
1.684,00 m2 yiizélgiimlii tasimmmazin, 610 m2'lik kismnin kanuya terk edileceginden bahisle, terke konu
alan diisiilerek ve geriye kalan toplam 1.074,00m2 olan giincellenmis taksitli satis sozlesmesi arasindaki
farka karsilik olarak simdilik 10.000,00-TL kismi tazminatin yasal faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanmn agildigi anlagiimaktadir.



Bakilan davada, davaci ile davali idare arasinda 19/03/2018 tarihinde akdedilmis sozlesmeye
istinaden ozel hukuk (sozlesme) iliskisinin bulundugu, bu iliskinin stirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi
amacni tagimadigi, s6z konusu iliskiyi tesis eden siozlesmenin idari bir sozlesme olmadigi, diger bir

deyisle 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugu sonucuna varilmgtir... "

3.Davact vekili bu kez, aymni istemle adli yargi yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

4. Fethiye 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/06/2022 tarih ve E.2021/601, K.2022/337 sayih karanile,

talebin idari islem oldugu, davanin idari yargmm gérev alanna girdigi gerekeesiyle, davanmn yarg yolunun caiz olmamasi
nedeni ile usulden reddine, 2247 sayih Kanunu'mun 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin dosyanmn
Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar istinaf ediimeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kism

"...Tiim dosya kapsami ve tiim beyanlar hep birlikte degerlendirildiginde; Dava, Hazineye ait
taginmaz satimindan kaynaklanan ve fazladan édenen bedelin davali idareden tahsili talebidir. Mugla 2.
Idare Mahkemesinin 2020/209 Esas 2021/347 Karar sayili ilami ile adli yargmin gorevli oldugundan
bahisle gorevsizlik karart verildigi ve verilen kararm kanun yoluna basvigulmaksizin kesinlestigi,
davacmm, ... Ili, ... Ilcesi, ... Mahallesi, ... ada ... parsel sayili 1684,00 m yiizélciimlii tasimmazin
tamaminin 6292 sayili Yasa'nin 6. maddesi uyarimca dogrudan satis bagvurusu yaptigi, davacinin hak
sahibi olarak tespit edilmesi iizerine davacidan 1.560.235,27 TL iizerinden taksitlendirme yapildigi,
davacimin fazladan alinan tutarin iadesi istemiyle is bu davanin ikame edildigi, kamu hizmeti gérmekle
yiikiimlii olan idareler, kamu hizmeti sirasinda verdikleri zararlardan ve islemlerden dolayr dzel hukuk
hiikiimlerine tabi degildir Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve
yetkilerin kullanilmasi sirasinda aldiklari kararlar idari iglem niteliginde olup ve ayrica olusan zararlar
niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarin tazmini amaciyla hizmet
kusurlarma dayali olarak ve idari islemin iptaline yonelik Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun un
2. maddesi uyarmnca idari yargi mahkemelerinde tam yargi davasi veya iptal davasi agimasi
gerekmektedir. Tiim bu agiklamalar siginda dava konusu uyusmazlikta idare mahkemeleri gorevii
oldugundan ve idare mahkemesince verilen ve kesinlesen gorevsizlik karart oldugundan 2247 sayili
Kanunu'nun 19 maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin  Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine..."

1. iLGIiLIi HUKUK

5. 6292 sayih Orman Koytilerinin Kalkmmalarmm Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smrlart Digma

Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarm Arazilerinin Satist Hakkmda Kanun'un ‘Amag ve kapsam”
baglikh 1. maddesi soyledir :

“(1) Bu Kanunun amaci; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi
geregince, Hazine adina orman smirlart disina ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman
alanlarmn olusturulmasi, nakline karar verilen Devlet ormanlart i¢inde veya bitisiginde bulunan kdyler
halkinin yerlestirilmesi ve orman koylilerinin kalkindirdmasinin desteklenmesi ile Hazineye ait tarim
arazilerinin satisma iliskin usul ve esaslarmn belirlenmesidir.

(2) Bu Kanun, 6831 sayih Kanunun 2 nci maddesine gore Hazine adina orman smirlart digina
cikarian yerler ile Hazineye ait tarim arazileri hakkinda uygulanir.”

6. 6292 sayih Kanun'un “Tanmmlar” baglkh 2. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir :

“(1) Bu Kanun'un uygulanmasmnda,

a) 2/4 alanlari: 6831 sayii Kanun'un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine gore Hazine
adma orman swiwrlari digina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri,

b) 2/B alanlari: 6831 sayili Kanun'un 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanun'la degisik 2 nci maddesi
ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili Kanun'larla degisik 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarina gore Hazine adima orman sinwrlart
disina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri,

(..)

ifade eder.”

7.6292 sayih Kanun'un "Tasarrufa gegme" baslkh 3. maddesi soyledir :

"(1) Orman kadastro komisyonlarinca Hazine adina orman smiwrlar: disina ¢ikartilan yerlerden;

a) 2/4 alanlari, nakline karar verilen Devlet ormanlari iginde veya bitigiginde bulunan kéyler
halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi icin Devlet eliyle ihya edilerek bu halka devri ve
yararlandirimast amaciyla Orman Genel Miidiirliigiiniin,

b) 2/B alanlari, bu Kanun kapsaminda degerlendirilmek iizere Maliye Bakanlhgmmin, tasarrufuna

geger.



(2) 2/4 ve 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlarmn tapu kiitiiklerinde 6831 sayii Kanunun 2 nci
maddesi ile ayni maddenin birinci fikrasinin (4) ve (B) bentlerine gére orman sinwrlart disina ¢ikartildigi
yoniinde yer alan belirtmeler, ilgisine gére Orman Genel Miidiirliigiiniin veya Malive Bakanliginin ya da
idarenin talebi iizerine tapu idarelerince terkin edilir."

8. 6292 saylh Kanun'un “Hak sahibi, basvuru ve dogrudan satis” baslkh 6. maddesinin ilgili kisimlari
sOyledir :

"(1) 2/B alanlarinda bulunan tasmmazlar hakkinda bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihten once
diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasimmazlarim 31/12/2011 tarihinden énce
kullanicisi ve/veya iizerindeki mnuhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilerden bu taginmazlari satin almak
icin siiresi igerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanuna gore hak sahibi sayilir.

(2) 2/B alanlarmda bulunan tasmmazilar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarma ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gove; bu taginmazlarin 31/12/2011 tarihinden
once kullanicist ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilecek kisilerden bu tasimmaziar: satin
almak icin siiresi igerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilwr.

(3) Hak sahiplerinden birinci fikra kapsaminda olanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde, ikinci fikra kapsaminda olanlar ise, giincelleme listelerinin tescil edildigi veya
kadastro tutanaklarimmn  kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay iginde idareye bagvurarak, bu
tasinmazlarin bedeli karsiiginda kendilerine dogrudan satilmasini isteyebilirler.

(4) Hak sahiplerine dogrudan satilacak olan tasinmaziarin satis bedeli; dort yiiz metrekareye kadar
olan kismu i¢in rayi¢ bedelin yiizde ellisi, fazlasi i¢in rayi¢ bedelin yiizde yetmisi iizerinden hesaplanir:
Birden fazla tasimmazda hak sahibi olunmast halinde yiizde elli satis bedeli hesaplamasi, hak sahibinin
tercih edecegi sadece bir tasinmaz igin uygulanw: Bir tasinmazdaki hak sahipliginin devredilmesi hdlinde
yiizde elli satis bedeli hesaplamasi, tasmmazin sadece dort yiiz metre karesi icin ve hak sahiplerinin
hisselerine oranlanarak uygulanw. Ancak, tamamen ve miinhasiran bilfiil tarimsal amag¢h olarak
kullanilan ve iizerinde tarimsal amag¢h yapilar (mandira, sera, agil, kiimes vb.) ile siirekli ikamet amaciyla
kullanilan konut hari¢ yapr bulunmayan yerler icin satis bedeli, rayi¢ bedelin yiizde ellisi iizerinden
hesaplaniy;, bu sekilde satilan tasinmazlarmm sonradan farkli amagla kullanilmas: hdalinde, taginmazin satig
tarihi itibariyla rayic bedelinin yiizde yetmigi iizerinden hesaplanacak bedel esas almarak aradaki fark
kanuni faiziyle birlikte ecrimisilin tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin hiikiimler uyarimca kayit malikinden
tahsil edilir.

(5) Basvuru sahiplerinden satis bedellerine mahsup edilmek iizere; belediye ve miicavir alan sinwrlart
iginde olan yerler icin iki bin Tiirk Lirasi, disinda olan yerler icin bin Tiirk Lirast basvuru bedeli alinarak
ilgilileri adina emanet hesabina kaydedilir. (Ek ciimle: 30/1/2013-6412/1)Daha dnce bagvuru bedeli
yatwrmadan yapilan bagvurular ile bundan sonra yapilacak bagvurular basvuru bedeli alinmaksizin
gecerli kabul edilir.

(6) Hak sahiplerine satig islemleri idarece, basvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren en geg¢ alti ay
iginde sonuglandwilir.

(7) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce diizenlenen giincelleme listeleri veya kadastro
tutanaklar kapsaminda kalan tagmmazilarin satig islemleri, 1/5/2010 tarihinden itibaren tespit edilen
rayi¢ bedeller iizerinden yapilir.

(8) Sanig bedeli pesin veya taksitle ddenebilir. Sans bedelinin tamamnin pegin Gdenmesi hdlinde yiizde
yirmi, en az yarisimin ddenmesi hdlinde yiizde on oraminda indirim uygulanir ve bu bedeller idarece
yapilan yazili tebligat tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ ay icinde dOdenir (Iptal ciimle: Anayasa
Mahkemesi’nin 25/1/2023 tarihli ve E: 2020/30, K: 2023/12 sayiti Karart ile.) (...) Pesinat alinmadan
yapilan taksitle satislarda ise satis bedelinin tamamen ve miinhasiran bilfiil tarimsal amagh olarak
kullanilan ve iizerinde tarimsal amag¢li yapilar (mandira, sera, agil, kiimes vb.) ile siirekli ikamet amaciyla
kullanilan konut hari¢ yapt bulunmayan yerler igin yiizde onu, diger yerler icin yiizde yirmisi,yapian
yazili tebligat tarihinden itibaren en geg ii¢ ay iginde, kalani ise belediye ve miicavir alan sinwrlari iginde
en fazla bes yilda on esit taksitte, belediye ve miicavir alan sinwrlar: disinda ise en fazla alti yilda on iki
esit taksitte faizsiz olarak ddenir. Taksitli satiglarda kalan miktar: karsilayacak tutarda kesin ve
taksitlendirmeye uygun siireli banka teminat mektubu verilmesi veya satisi yapilan taginmazin iizerinde
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarimca Hazine lehine kanuni ipotek
tesis edilmesi halinde; tasmmaz, tapuda hak sahibi adina devredilir. Idare tarafindan yapilan tasmmaz
miilkiyetinin devrini amaglayan taginmaz satis sozlesmeleri ile kanuni ipotek sozlesmelerinde resmi sekil
sarti aranmaz. Hak sahipligi belgesi; hak sahibinin Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, imzasi,
fotografi ve niifus bilgilerini icerecek sekilde idarece diizenlenir. Diizenlenen hak sahipligi belgelerinin
idarece yazili olarak tapu idaresine bildirilmesi iizerine, devir ve kanuni ipotek tapu siciline resen tescil
ediliv. Ipotek tesis edilerek devredilen tasmmazlarm iigiincii kigilere satimast hélinde borcun kalan
tutarindan alicilar sorumludur. Bu hususta tapu kiitiigiinde gerekli belirtme yapil: Hak sahibi adina
miilkiyet devredilmeden yapilan taksitli satislarda, hak sahibi tarafindan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi durumunda, tahsil edilen tutar hak sahibine aynen ve faizsiz olarak iade edilir.



(9) Pesin satiglarda satis bedelinin tamamini, taksitli satislarda ise pesinati veya taksitleri vadesinde
odememek suretiyle yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin dogrudan satin alma haklar: diiser. Ancak,
taksitli satislarda, taksit siiresinin sonuna kadar ddenmek kaydla taksitlerden ikisinin vadesinde
odenmemesi yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina gelmez. Vadesinde ddenmeyen taksit tutarlarma 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore

belirlenen oranda gecikme zammi uygulanir.
"

9. 29030 sayihResmi Gazete’de yayimlanan Mekéansal Planlar Yapim Y 6netmeliginin (Y 6netmelik)’ Kapsam"”
baglikh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Yonetmelik; her tiir ve dlgekteki mekdnsal planlar ile bu planlara iliskin revizyon, ilave,
degisikliklerin yapilmasina ve incelenmesine, mekdnsal planlar ile 6zel amagh plan ve projelere yonelik
usul ve esaslari kapsar.”

10. Yonetmeligin” Revizyon ve degisiklikler” bashkh 20. maddesi soyledir:

(1) Cevre diizeni planmn ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu, amaci, hedefleri,
stratejileri, ilke ve politikalar: agismmdan plan ana kararlarmi, siivekliligini, biitiinliigiinii etkilemesi
halinde ¢evre diizeni plani biitiiniinde revizyon yapilir. Cevre diizeni plani revizyonu,

a) Niifusun yerlesim ihtiyaglarinmn karsilanamamasi,

b) Planin temel strateji ve politikalarmi degistirecek bolgesel dlgekli yatirimlarin ortaya ¢ikmast,

¢) Yeni verilere bagl olarak, sonradan ortaya ¢ikabilecek ve bolgesel etkiye yol agabilecek arazi
kullanim taleplerinin olusmast,

¢) Yeni gelismeler ve bolgesel dinamiklerde degisiklik olmasi,

durumunda yapilir.

(2) Cevre diizeni plani ana kararlarimi, siirvekliligini, biitiinkigii bozmayacak nitelikte, plan
degisikligi yapilabilir. Cevre diizeni plani degisikliklerinde;

a) Kamu yatirimlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

¢) Cevre kirliliginin onlenmesine,

¢) Planmn uygulanmasinda karsilasilan giicliikler ve maddi hatalarin giderilmesine,

d) Degisen verilere bagh olarak planin giincellenmesine,

dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve
talepler; idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalar: kapsanunda teknik ve yasal ¢ercevede
degerlendirmeye alinarak sonuglandwrilir."”

11. Yonetmeligin”Imar plani revizyonu ve ilaveleri" bashkh 25. maddesi soyledir:

"(1) Imar planlarmm ihtivaca cevap vermedigi veya uygulamasimm miimkiin olmadigr durumlar ile
tist kademe plan kararlarma uygunlugunun saglanmasi amaciyla planmn tamaminin veya plan ana
kararlarni etkileyecek bir kisminin yenilenmesi icin bu Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara
uygun olarak imar planlarinda revizyon yapilir.

(2) Imar planlarmmn ihtivaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planmn
genel arazi kullanim kararlart ile siiveklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak bigimde, bu Yonetmelikte
belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak ilave imar plani yapiabilir."”

12. 06/01/1982 tarihli ve 2577 sayihidari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin st baslkh 2. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkwinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,



Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katihmlartyla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapl]an incelemeye gore olay kisminda
belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yarg yerince adli yargl yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verinis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bumn tizerne kendine gelen davay inceleyen adli yargt
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

14. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin tavaflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazligin
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ileri siiriilebilir.” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis
gorevsizlik karart tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

15. 2247 sayilh Kamn'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisma varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler: / (Degisik ikinci fikrva: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargr merciince,
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagsvuru karari ile birlikte dava
dosyalart Uyusmazilik Mahkemesine gonderilir” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha
Once gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik
Mahkemesine basvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazhk
Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

16. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhigt dogmasi durumunda her ki yargi merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanm taraflarma birakmus ken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulasiimasm amagladig 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi mercinden sonra davay
mnceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanmgtir.

17. Olayda, adli yarg: yerince, gorevsizlik karar yannda, idari yarg ile mahkemeleri arasmda olunsuz gérev
uyusmazhg soz konusu oldugundan bahisle, gorevli yargi yolunun belirlenmesi amactyla dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigi; ancak bunun ara karari ile degil, dosyann kapatiip karar numarast
alnmak suretiyle yapildig1 gorimiistiir.

18. Bu haliyle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen karar 2247 sayih Kanun’da 6ngorillen yonteme
uymamaktadir.

19. Ancak, idari ve adli yarg: yerleri arasmdaolumsuz gérev uyusmazigt dogdugu, Uyusmazlik Mahkemesinin
Oniine gelmis bulunan gorev uyusmazligmn ¢ozime kavusturulmasy, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik
Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagmdan ve adli yargi dosyasmm, son gorevsizlik kararm veren mahkemece,
ekinde idari yarg1 dosyastile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi, hususlan gozetildigindeve usule iliskin baska
bir noksanlk dabulinmadigr anlagildigndan, idari ve adli yargi yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhgmm esasmmn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm davanin ¢oziimiinde idari yarginn gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diisiniildii:
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21. Dava, Hazine adma kayith ... i, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parselde kayith 1.684,00 m yizdlgiimlii
tagmmazin 19/3/2018 tarihinde 6292 sayih Kanun uyarinca taksitli tasmmaz satis s6zlesmesi ile davaciya satilip tapuda
tescil edilmesinden yaklasik bir yil sonra Fethiye Belediyesinin 19/3/2019 tarihli yazistyla s6z konusu tagmmazin 1/1000
Olgekli Ovackk - ... Ilave Revizyon Uygulamg Imar Plam kapsamnda 610 m’lik kismmnm "orman alani, yol ve
otopark" kaldigmn belirtimesi tizerine 610 m ’lik kisma tekabil eden bedelin taksitlerden hatah mahsup edilmesi
nedeniyle fazladan 6denen 10.000 TL ik kismin yasal faizi ile birliktetazminat olarak 6denmesi istemiyle agimustir.

2

22. Davah idare cevap dilekgesinde davaci sirket tarafindan kamu hizmet alannda kalan 610 m ’lik alan i¢in
para iade bagvurusu yapimasi iizerine tagmmazin mahallinde yapilan tespitte, tasmmazn {izerinde otel bulindugunun
anlagildign, tasmmazin tarmsal amach olarak diisik fiyattan alndigmy, 11 Miidiirligince goreviendirilen denetmen
tarafindan dizenlenen rapor ve Cevre ve Sehircilik i1 Miidirliiginin 11/06/2019 tarih ve 30356 sayil talimati
dogrultusunda meveut s6zlesmenin iptal ediimeden tarmsal kullanm ile tarmdisi kullanm arasdaki %20'lik farkn satis
tarihi itbartyla igleyen faiziyle birlikte 05/07/2019 tarihinde 698.361.19 TL oldugy, tasmmazin kamu hizmet alaninda
kalan kismmnm Fethiye Belediyesinin 04/07/2019 tarih ve 11570 sayih yazlarmda 610 m olarak belirtildigini ve bu
kismm bedelinn Milli Emlak Denetimeni Raporunda 737.534,16 olarak hesaplandigm, aradaki fark olan 39.172,97



TL'nin tahsil edilecek ill satis taksit bedelinden mahsup edildigini, davac sirketin 05/07/2019 tarihinde " Kamu hizmet
alaninda kalan 610 m lik kismi bedelsiz olarak ve herhangi bir hak ve tazminat talep etmeksizin Hazineye iade
veya kamuya terk edeceklerini, bu yonde tasmmmazin tapu kiittigiine belirtme konulmasmi kabul ve taahhiit"”

seklinde taahhiitname verdigini ifade etmektedir.

23. Dosyanmn incelenmesinden, dava konusu ... ada, ... parsel sayil tarla, bina ve miigtemilat nitelikli tagmmazin
tapu kaydmm beyanlar hanesinde "'Tamamen ve miinhaswan bilfiil tarimsal amacgl olarak kullamilmas: ve
tizerinde tarimsal amagl yapilar ile siivekli ikamet edilen konut bulunmast nedeniyle rayi¢ bedelin yiizde ellisi
tizerinden satilan is bu tasinmazin sonradan farkl amagla kullamilmasi halinde, tagmmazin satis tarihi itibariyle
rayi¢ bedelinin yiizde yetmisi iizerinden hesaplanacak bedel esas alimarak aradaki fark kanuni faizi ile birlikte,
2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75 inci maddesi uyarmca ve 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince ecrimisil tarh, tahakkuk ve tahsiline iligkin
usullere gove son kayit malikinden tahsil edilir.’ Seklinde belirtme konulacaktw: Ancak tasmmazin sonradan
farkl amagla kullamimas: ve belirtilen mali yiikiimliiliiklerin de tasmmazin son maliki tarafindan yerine
getirilmesi halinde, belirtme idarece kaldirilacaktir.” serhi duistildiigii anlasiimaktadir.

24. Idari sozlesme, idarenin kanusal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu yarari nedeniyle
yaptiklar sézZesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikh ve {istiin, hak ve yetkilerini igerirler. Idare, bu sézlesme hitkiimlerinde
tek yanh degisiklik yapabilir ya da s6zlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan diger sdzlesneler ise, genelde 6zel
hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlenir.

25. Yukarda izah edilen 6292 sayih Kanun'un 6. maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Kanun
kapsaminda bulunan tagmmazlarm idarece hak sahiplerine dogrudan satisi yapilan tamamen ve miinhasiran bilfiil tarmmsal
amach olarak kullamilan ve tizerinde tarmmsal amach yapilar (mandira, sera, agil, kiimes vb.) ile siirekli ikamet amaciyla
kullanilan konut hari¢ yap1 bulunmayan yerler i¢in satis bedelinin, rayi¢ bedelin yiizde ellisi {izerinden hesaplanacagi, bu
sekilde satilan tagmmazlarm sonradan farklh amagla kullaniimasi halinde, tasmmazn satig tarihi itibartyla rayic bedelinin
ylizde yetmisi iizerinden hesaplanacak bedel esas alnarak aradaki farkm kanuni faiziyle birlikte ecrimisilin tarh, tahakkuk
ve tahsiline iliskin hitkiimler uyarmnca kayit malikinden tahsil edecegi anlasiimaktadir.

26. Bu noktada kisaca idari eylem ve idari islemi tammlamak gerekirse, idari eylem, kamu idare ve
kurumlarmm kanu gorevine iliskin, Idare Hukuku kural ve gereklerine gore yaptigl olumiu veya olunsuz davranis ve
fiillerden ibarettir. idari islem ise, Kanunlara dayanilarak yapilan muanmelelerdir. idarenin eylem ve islemleri, onun Kamu
Hukuku alanndaki kamu giictini, kamu otoritesini kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyarmca yaptigt
faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki goriiniimleridir.

27. Somut olayda davacmm, 6292 sayih Kanun uyarmca yapilan taksith tasmmaz satis sozlesmesiyle satm aldig:
ve tapuda kendi adma tescil edilen tasmmazn Fethiye Belediyesi tarafindan yapilan flave Revizyon Uygulama Imar Plam
ile “orman alam, yol ve otopark” olarak ayrilan kismma tekabiil eden bedeln satis bedelinden mahsup edilecek
kismmnmn yanhs hesaplandigm ileri stirerek, bilirkisi raporuyla mahsup edilecek miktarm yeniden belirlenmesini talep ettigi
acktr. Ote yandan davah idarenin meveut sozlesme iptal edimeden tarmsal kullanmm ile tarmdist kullanim arasmdaki
yiizde yirmilik farkm satis tarihi itibartyla igleyen faiziyle birlikte 698.361.19 TL olan bedelin tagmmazn kamu hizmet
alanmda kalan kismn Milli Emlak Denetmeni Raporunda 737.534,16 TL olarak hesaplanan bedelden indiriimesi sonucu
belirlenen 39.172,97 TL farkm tahsil edilecek ik satis taksit bedelinden mahsup edildigini belirttigi anlagiimaktadir.

28. Konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; Fethiye Belediyesi tarafindan flave
Revizyon Uygulama imar Plani ile dava konusu tasmmazn bir kisminin kamuya ayriimast ile idarece 6292 sayih Kanun'un
6. maddesinin (4) numarah fikrasma gore tarmsal amagla satlan dava konusu tasmmazin sonradan farkh amagla
kullanildigmin tespit edilerek tasmmazn satis tarihi itibartyla rayic bedelinin yiizde yetmisi tizerinden hesaplanacak bedel
ile rayi¢ bedelin yiizde ellisi olan satis bedeli arasmdaki yiizde yirmilik farkn faiziyle birlikte hesaplanarak bulunan bedelin
tasmmazmn kamu hizmet alaninda kalan kismna tekabiil eden bedelden indiriimesinin birer idari islem oldugunda kusku
yoktur.

29. Ote yandan 6292 sayh Kanun'un 6. maddesinin (9) numarah fikrasinda, taksitli satislarda, vadesinde
Odenmeyen taksit tutarlarma 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 51.
maddesine gore gecikme zammi uygulanacaginin belirtildig; yapilan sozlesmede bu husus ile birlikte tasmmazn tarmmsal
amag disinda kullanildigmn tespiti halinde Kanun'un 6. maddesinin (4) numarah fikrasma gore belirlenecek farkn kanuni
faizi ile birlikte, 2886 sayilh Deviet Ihale Kanunu'nun 75. maddesi uyarnca ve 6183 sayih Kanun hiikiimleri geregince
tahsil edileceginin kaytt altma alndig ve aym ibarenin tasmmazn tapu kaydmmn beyanlar hanesine de serh edildigi
gortilmektedir. Ayrica Kanun'un 6. maddesinde pesin veya taksitle yapilan satiglarm 6deme sekli ve usulii, Kanun'un
gecici 2. ve gecici 4. maddelerinde ise 6292 sayih Kanun kapsaminda pesin ve taksitle yapilan tasmmaz satis
sozlesmelerinde ddeme stirelerinin uzatiimasma iliskin hitkiimler ile yapilacak 6demelerin Kanunda belirtilen 6deme
stiresinin son giiniinii izleyen giinden, 6deme icin idareye basvurulan giine kadar gegecek siire icin Tiirkiye Istatistik
Kurumunun her ay icin belirledigi tiiketici fiyatlar1 endeksi ayhk degisim oranlart (TUFE) toplaminda artiilarak
hesaplanacag hiikiim altma almmustir.

30. Bu itibarla 6292 sayih Kanun hikiimlerine dayanilarak kamu yarari esas alnarak kamu giicii kullanilarak
tesis edilen ve maddelerinin ve 6deme kosullarmin belirlenmesinde tamamen taraflarin serbest iradesine dayanmayan s6z
konusu sozlesme kapsaminda; idarenin dava konusu tasmmazn tarmsal amag diginda kullanilmast nedeniyle olusacak



bedel farkm hesaplamasma iliskin igleminin 6292 sayih Kanun'da 6ngoriilen hitkiimlere gore tespiti ile bu bedelin imar
uygulamast kapsammnda kamuya ayrlan kisma tekabiil eden bedelden mahsubunun idare hukuku ilkelerine goére
incelemeye uygun oldugu, uyusmazlik konusu talebin miilkiyet hakkma dayah bir tapu iptali veya tesciline iliskin de
olmadig, davaci talebinn 6ncelikle imar mevzuati ve 6292 saylh Kanun'un 6. maddesinin (4) numarah bendinden
kaynakh haklarmmn belirlenmesi kapsammnda bulinduguanlagiimaktadar.

31. Bu durumda, agilan davanm, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasmm (a) ve (b) bentlerinde
belirtildigi tizere; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari” ve “Idari eylem ve

islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar”  kapsaminda,
idari yargt yerince ¢6ziimlenimesi gerektigi sonucuna variustir.

32. Yukarda belirtlen hususlar gz Oniinde bulundurularak, Fethiye 2. Asliye HukukMahkemesinin
bagvurusunun kabulii ile, Mugla 2. Idare Mahkemesinin 25/02/2021 tarih ve E.2020/209, K.2021/347 sayil gorevsizlk
kararmm kaldmrimasi gerekmistir.

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢ézimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Fethiye 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Mugla 2. idare Mahkemesinin
25/02/2021 tarth ve E.2020/209, K.2021/347 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

01/04/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




