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KARAR

Davaaa :M. K.
Vekili :Av.H.E.
Davah : Trabzon Valiligi- Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Trabzon Valiligi Bolge Trafik Denetleme Sube Miidirliigiince yapilan denetim srasinda, 61 .. 577 plaka
sayih aracn ilgili belediyeden ¢ahsma izni/ruhsati almadan yolcu tagidigmm tespit edildiginden bahisle, arag stiriiciisit
davact adma 29/11/2023 tarih veMB-23537031 sert-sira nolu trafik idari para cezasi karar tutanag diizenlenerek, 2918
sayiiK arayollar1 Trafik Kanunu'nun 39/3 ve EK-2/3-a maddeleri uyarinca 21.989 TL idari para cezasi verilmis; ayrica
arag trafikten men tutanagy ile de arag 60 giin trafikten men edilerek muhafaza altma almmugtr.

2. Davact vekili idari para cezasmm ve aracmn 60 giin trafikten men tutanagmmn iptali istemiyle adli yarg1 yerinde
dava agmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligi 01/12/2023 tarih ve D.is.No. 2023/4993 sayih karanile, idari para
cezasmm iptali ile birlikte aracn trafikten men kararmmn da kaldrmasmm talep edilmesi nedeniyle, yapilan bagvuruyu
inceleme gorevinin idari yargs yerine ait oldugu gerekeesiyle, 5326 sayil Kanun'un 3-a, 27/8, 28/1-b maddeleri uyarmca
itirazin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir :

"..5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesinde 'ldari yaptirim kararinmn verildigi islem
kapsanminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmmin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idart yaptirim kararna iligkin hukuka aykwrilik iddialar: bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari
yargi merciinde goriiliir." amir hiikmii mevcuttur.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2017/317 Esas ve 2017/362 Karar sayili i¢tihadinda; 'Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Béliimii'nce de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmaziiklarimin
¢oziimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gérev
alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yargt yerinde dava
konusu edildiginin anlasilmast halinde, idari para cezasma iliskin kararin hukuka aykiwriligi iddiasinin
da, idari yargi yerinde goriilecegi sonucuna variarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik
kararlarinin kaldiridmasma karar verilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, ge¢mise de etkili olacagt,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Bagvuru konusu olayda aracin trafikten men edilmesi cezasimin 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri olmadigi anlasinugstir.

Yargitay 19. Ceza Dairesinin benzer konuda vermis oldugu 2020/837 Esas ve 2021/5344 Karar
sayili ictihadinda belirtildigi iizere; '5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesinde yer alan 'Idari
yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaninda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykuwilik iddialar: bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir' seklindeki diizenleme karsisinda; somut olayda,
muteriz hakkinda Trabzon Il Emniyet Miidiirligii'nce 29/11/2023 tarih ve MB 23537031 sayil trafik idari
para cezast karar tutanagi diizenlendigi ve 61..577 plakali aracin trafikten 60 giin siire ile men edildigi



ve muteriz vekili tarafindan 30/11/2023 tarihli dilekgesi ile idari para cezasmn iptali ile birlikte trafikten
men kararmn kaldwimasint da talep etmesi nedeni ile bagvuruyu inceleme gorevinin idari yargi
mercilerine ait oldugu anlagildigindan, bu asamada hakimligimizin gorevsizligine (Basvurunun gérev
yoniinden reddine) dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

Bagvuranmn, Trabzon Il Emniyet Miidiirliigiince 29/11/2023 tarih ve MB 23537031 seri ve sira nolu
numarall trafik idari para cezasina ve aracin trafikten men kararmmn kaldwimasima yonelik itirazinin
5326 Sayili Yasa 3-a, 27/8, 28/1-b hiikiimleri uyarinca GOREV YONUNDEN REDDINE..."

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. Trabzon Idare Mahkemesi 26/12/2023 tarih ve E.2023/1457, K.2023/1802 sayih kararrile,aracm sofSrii
olan davaciya para cezasi verilmesi islemine kargi ayri, bagka bir kisi adna kayith olan aracmn 60 giin siireyle trafikten
men edilmesi islemine karst ilgili kisi tarafindan ayr dilekge ile dava aciimasi gerektiginden bahisle, 2577 sayih Kanun'un
5. maddesine uygun diizenlenmeyen dava dilekgesinin, aymt Kanun'un 5. maddesine uygun sekilde diizenlenerek, her bir
islem icin ayr1 ayr1 dava agmakta serbest kalmak tizere reddine karar vermistir.

6. Davac vekili dilekgesini yenileyerek, sadece idari para cezasmmn iptali istemiyle dava agmstir.

7. Trabzon idare Mahkemesi 12/01/2023 tarih ve E.2024/29, K.2024/54 sayih karanile, arag siiriiciisii
davaci adma idari para cezasi uygulanmasma iliskin uyusmazhgn goriim ve ¢oziiminin, 5326 saylh Kanun'un 27.
maddesi uyarinca adli yarg: yerine ait oldugu gerekcesiyle, 2577 saylh IYUK'un 15/1-(a) maddesi uyarmca davann
gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Dava dosyasmin incelenmesinden; davacinin sevk ve idaresinde bulunan 61 .. 577 plakali aragla
ilgili belediyeden izin ve ruhsat alinmaksizin belediye smirlart dahilinde yolcu tagimaciligi yapildigindan
bahisle, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun EK-2/3-a maddesi uyarmca 21.989,00-TL para cezasi
verilmesine iligkin 29.11.2023 tarih ve MB-23537031 sayili iglemin tesis edildigi, anilan iglemin iptali
istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadur.

Uyusmazlikta, davaciin siiriiciisii oldugu 61 .. 577 plakali aragla, ilgili belediyeden izin ve ruhsat
alinmaksizin belediye sinirlart dahilinde yolcu tagimaciligi yapildigindan bahisle, 2918 sayili Karayollar:
Trafik Kanunu'nun EK-2/3-a maddesi uyarinca arag siiriiciisii davaciya 21.989,00-TL para cezasi
verilmesine iligkin 29.11.2023 tarih ve MB-23537031 sayili iglem ile aracin 60 giin siireyle trafikten men
edilmesine iliskin islem tesis edilmesi iizerine davaci tarafindan her iki islemin iptali istemiyle
Mahkememizde agilan davada verilen 26.12.2023 tarih ve E:2023/1457, K:2023/1802 sayili karari ile
davaci adna tesis edilen para cezasina karsi davaci tarafindan, aracin trafikten men edilmesine iliskin
isleme karst ise islemden dolayt menfaati ihlal edilen ve bu hususu belgeleriyle ortaya koyan kisi
tarafindan ayrt dilekge ile dava agilmak itizere, 2577 sayili Kanun'un 5. maddesi geregince dava
dilekg¢esinin reddine karar verildigi, bunun iizerine davact tarafindan, kendisine 21.989,00-TL para
cezasi verilmesine iliskin 29.11.2023 tarih ve MB-23537031 sayili islemin iptali istemiyle is bu davanin
agildigi goriilmektedir.

Bu durumda, 61 .. 577 plakali aracin siiriiciisii olan davaciya uygulanan trafik para cezasinin 5326
sayilt Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasildigindan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayii Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu
Kanun'un idari yaptirom kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi belirtildiginden ve 5326 sayili Yasa'min 27/8. maddesi
kapsaminda degerlendirilecek nitelikte davaci hakkinda tesis edilmis, idari yargmin gorev alanina giren
ve dava konusu edilmis baskaca bir islem de bulunmadigindan, idari para cezasina karsi agilan is bu
davanin goériim ve ¢oziimiinde, antlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral fikrast uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilnugtir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hiikmii geregince davanmn gérev
yoniinden reddine..."

1L ILGILI HUKUK
8. 2918 sayih Karayollari Trafk Kanunu'nun "Stiriicii belgelerine ait esaslar” bashkh 39. maddesi soyledir:

"(Degisik: 12/7/2013-6495/16 md.)

Siiriicii belgesi sahiplerinin, siiriicii belgelerinin sinifina gore siirmeye yetkili olduklar: araglar ile
Tiirk vatandaslarinin ve yabancilarin dis iilkelerden aldiklar: siiriicii belgelerinin iilkemiz siiriicii
belgeleri ile degistirilmesine ve dis iilkelerden aldiklari siiriicii  belgeleriyle iilkemizde arag
kullanmalarma iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

Stiiriicti belgesi sahiplerinin, siiriicii belgelerinin swinifina gére siirmeye yetkili olduklart araglarin
disindaki araglari siirmeleri yasaktw: Bu fikra hiikmiine aykiri hareket eden siiriiciive 700 Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir. Bu kisilere arag kullandiran arag sahibine de tescil plakast tizerinden ayni
miktarda idari para cezasi verilir.



sOyledir:

Stiiriicii belgeleri siiveli olarak verilir. Belgelerin gegerlilik siireleri, yenilenmesinde aranacak sartlar
ile diger usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir. Bu sekilde yenilenen siiriicii belgelerinden har¢ almmaz.
Gegerlilik siivesi dolan siiriicii belgesi ile ara¢ kullanan siiriiciive 343 Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir ve siiriicii belgesi geri alinir.

Dy iilkelerden aldiklari siiriicii belgeleri ile yonetmelikte belirtilen siive ve sartlara aykiwrt olarak
arag kullananlar hakkiinda her seferinde 343 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir."

9. 2918 sayih Kanun'un “Araclarin tescil edildikleri amacin diginda kullanimas:” baghkh Ek 2. maddesi

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarint motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanw. (Miilga ciimle:21/2/2019-
7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh disinda

belediye smmirlart dahilinde yolcu tagimak yasakti: Bu fikrann (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk liras: idari para
cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin iiciincii
fikrasina aykiwrt olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiiktimliidiir. Arag, bu maddenin iigtincii fikrasinin,

a) (a) bendinin ihlali halinde altms giin,

b) (b) bendinin ihlali hdlinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

1Igili beledive tarafindan tahdit veya tahsis kapsamna almmus ve bu kapsamda verilmis cahsma
izninin/ruhsatmin siivesi bittigi hdlde, belediye sinwrlart dahilinde yolcu tasiyan kisive 1.002 Tiirk liras
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezast uygulanwr.”

10.5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanw.”

11. 5326 sayih Kanunun " Yaptwim tiirleri” baghklil 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

12. 5326 sayih Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” bashkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

13. 5326 sayth Kanun'un “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralan s6yledir:
“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma kars,

kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire igcinde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.



(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina given kararlarmn da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN’ mkatiimlaryla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantisnda; 2247 saylh Kamm'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargr yerleri
arasnda anmlan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazig dogdugy, idari ve adli yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine, son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportsr-Hakim Arzu CETINDERE SASI’nin, davanin ¢oziimiinde adli yargmn grevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gortsiiliip diisintildii:

16. Dava, 2918 sayiliK arayollar Trafik Kanunu’nun 39/3 ve Ek 2/3-a maddeleri uyarmca verilen idari para
cezasmn kaldiriimasi istemiyle agilmustur.

17. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptrm kararmin verildigi islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrm
kararma iligkin hukuka aykmlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerek¢esinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandigy ifade edilmistir.

18. 19/12/2006 tarhinde yiiriirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrmm
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak idari yaptmrim kararmmn
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt mercinde
gorilleceg anlagiimaktadr.

19. Uyusmazik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olugan olumsuzgdrev uyusmaziiklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararmn idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykiriig iddiasmin da, idari yarg yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldmiimasma karar verilmistir.

20. Buna gore, Uyusmazlik Mahkemesince aym maddi olay nedeniyle ve aym arag ile ilgili olarak verilen aracin
trafikten men edilmesi kararma karsi, davaci veya arag¢ maliki tarafindan idari yarg yerinde dava agilip aciimadigi hususu
mahkemesinden sorulmus, mahkemenin 16/02/2024 tarihli cevabi yazsmda "arag sahibi C. K. ya da sofor M. K.

s n

tarafindan ayrica aracn trafikten men edilmesine iligkin dava agilmadigi” bildirimistir.

21. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasmmn 5326 sayilh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun degisik 3. maddesi ve aym Kamn'un 27. maddesinin
birinci fikrast bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Kanunun 39/3 ve Ek 2/3.a maddeleri uyarmca verilen idari para
cezasina karsi agilan davanin ¢6ziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimliginin 01/12/2023
tarth ve D.Is.No. 2023/4993 sayih gbrevsizlik kararmm kaldirimas: gerekmistir.

V. HOKI)
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimliginin 01/12/2023 tarih ve D.Is.No. 2023/4993 saylh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRIL MASINA,



01/04/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili
Kenan
YASAR

Uye Uye Uye
Nilgiin Dogan Eytip
TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




