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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Hakkari ili, Yiiksekova ilgesi, ...koyi, ... ada, ... parsel sayil tagmmazin koy tiizel kisiligine ait
oldugunu, iran smirma gekilen giivenlik duvarmm yasak bélge ilan edildigini, tasmmazin bu kisimda kaldigmn, tasmmazn
bahge vasfinda ve sulak oldugunu, 2016 yilindan itbaren tagmmaza hicbir suretle erisim imkanmnin kalmadigm ileri
strerek, fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla tasmmaza yapilan el atmanm tespitine, kamulastrma bedeli olarak
simdilik 20 TL, aga¢ bedeli olarak 10 TL, geriye yonelik 5 yillik ecrimisil bedeli olarak 20 TL olmak iizere toplam 50
TL tazminatm, dava tarihinden ttibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar veriimesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Yiiksekova 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/10/2023 tarih ve E.2022/484, K.2023/1001 sayih
karan ile, davada gorevli yargi yerinin idari yargi oldugu gerekeesiyle6100 sayiht HMK 'nmn 114/1-b ve 115/2 maddeleri
uyarmnca yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanm usulden reddine karar vermis, bu karar
istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kis s6yledir:

"...Dava konusu s duvarimin devami niteliginde olan Agri ilinde bulunan smir duvar: hakkinda
verilen Yargitay 5. Hukuk Daire'sinin 28/04/2022 tarihli 2022/1239 Esas, 2022/7815 sayui karari'Davali
idare tarafindan, dava konusu tasmmazin bulundugu bolgede Agri Ili, Acil Smir Fiziki Giivenlik Sistemi
Projesi kapsanunda swmira duvar yapildigi, davaciya ait ...Kéyii,... ada, ... ve ... parsel sayili
tasmmazlarmn yapilan duvarin arkasinda kaldigi anlasilmakta olup, davali idare tarafindan dava konusu
taginmaziara dogrudan el atilmamig ve iizerinde ¢alisma yapilmamsti: 11/02/1959 giin ve 1958/17-
1959/15 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda belirtildigi gibi kamulastirma yetkisine sahip
idarelerin, verdikleri kararlar iizerine plan ve projelere uygun olmak iizere tesisler yaptirmis olmalart
veya tesisleri kullanmalar: veya bu tesislere bakmalar: sebebiyle kisilerin ugramis olduklar: zararlara
iliskin davalar idari nitelikte olup bu tiir davalarin idari yargida goriilmesi gerektigi gozetilip idari
yargmin gorevli olmasi sebebiyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine verilmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi' seklindedir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin benzer mahiyetteki 06.04.2015 tarih, 2015/201 Esas ve 2015/217 Karar
sayili kararinda ... Anayasanmn 125 inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve igslemlerinden
dogan zarart ddemekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmus olup, bununla birlikte idarvenin yiiriitmekle
gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun hizmetin kétii islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde gerceklestigi ve bunun idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol actiginda kusku
bulunmamaktadir.

Ote yandan, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, kamu
yararmma uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin
sorumlulugu  bulunup bulunmadigmin  yargisal denetiminin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli



Kanunu’'nun 2. maddesinde 'idari dava tiirleri' arasinda sayilan 'idari iglem ve eylemlerden dolayt zarara
ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi’ kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.’
seklinde degerlendirmede bulunulmugstur.

Dava dilekcesi, cevap dilekcesi, yerlesik ictihatlar, daval tasimmmazin tamamnmn Tiirkiye-Iran smir
giivenlik duvarimn diger tarafinda olduguna iliskin fen bilirkisi raporu ile tiim dosya kapsami bir arada
degerlendirildiginde; s duvari yapilmasindan dolayr davaciya ait taginmaza ulagimun miimkiin
olmadigi, tasinmazin tamanmunin s duvarinin diger tarafinda kaldig, fiili bir el atmanmn bulunmadigi,
kamu hizmetinin yerine getirilmesi swrasinda meydana gelen zararmn hizmet kusurunu olusturucagi, 2577
sayili Kanun'un 2. maddesi hiikmii geregince idare aleyhine agilacak tam yargi davalarinda gorevli
mahkemenin idari yargi oldugunun da agik oldugu degerlendirilerek HMK m. 114/1-b ve 115/2 hiiknui
uyarmnca yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine"

3. Davaci vekili bu kez, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla, 50 TL tasmmaz bedeli, tasmmazn tarmsal
amach kullamlamamasi nedeniyle ugranilan zarar i¢in 50 TL ve aga¢ bedeli olarak 50 TL olmak izere toplam 150 TL
tazminatin 6denmesi istemiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

B. idari Yargida

4. Van 2. idare Mahkemesi 22/01/2024 tarih ve E.2024/13 sayih karanile, 2577 sayih idari Yargilama
Usutii Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca ara karar1 gereginin yerine getirilmesine kadar yargilamanmn bekletilmesine karar
vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...2247 sayii Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde;
'Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlegmis gorevsizlik karart iizerine kendisine
gelen bir davayt incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karart
veren merciin gorvevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyast da temin
edilerek, gerekgeli bagvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.’
diizenlemesi yer almaktadir.

Yukarida aktarilan kanun hiikmii geregince Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulabilmesi icin ayni
istemle a¢ilan davada Yiiksekova 1. Aslive Hukuk Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararma iliskin
dava dosyasinin aslinin temini gerektiginden,

Yiiksekova . Asliye Hukuk Mahkemesinden,

-Mahkemenizin E:2022/484, K:2023/1001 sayili dava dosyasmin aslimin (kararmn kesinlesme serhi de
eklenmek suretiyle) Mahkememize ivedilikle gonderilmesinin istenilmesine,

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesi uyarmca ara karart gereginin yerine
getirilmesine kadar yargilamanin bekletilmesine."

5. Van 2. Idare Mahkemesi 29/01/2024 tarih ve E.2024/13 sayih iist yaz ile, dava dosyalarm Uyusmazik
Mahkemesine géndermistir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nn "D. Durusmalarm acik ve kararlarin gerek¢eli olmast" bashkh 141.maddesninii¢iincii
fikras1 s6yledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir."

7. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un Yarg: merciilerinin
uyusmazitk mahkemesine basvurmalart” baghkh 19. maddesi s6yledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi i¢cin  Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yarg: merciince, énceki gorevsizlik kararma
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekc¢eli bagvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir."

8. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek sira” bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmaziliklarmma iligkin istemleri énce
sekil ve siire agisindan inceler; ydontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri



reddeder."
9. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Hiikmiin kapsami" bashkh 297. maddesi s6yledir:

(1) Hiikiim “Tiirk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlart kapsar:

a) Hiikmii veren mahkeme ile hdkim veya hdkimlerin ve zabut kdtibinin ad ve soyadlart ile sicil
numaralari, mahkeme ¢egitli sifatlarla gérev yapiyorsa hiikmiin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarmn ve davaya katlanlarin kimlikleri ile Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

¢) Taraflarn iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlari, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesini, sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri.

¢) Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kismnin iadesi,
varsa kanun yollari ve siiresini.

d) Hiikmiin verildigi tarih ve hdkim veya hdkimlerin ve zabit kdtibinin imzalarmn.

e) Gerekgeli kararmn yazildigi tarihi.

(2) Hiikniin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir séz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve tanmnan haklarmm, swra numarasi altinda; acik,
siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir."

10. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Kararlarda bulunacak hususlar" bashki24.maddesinin

(e) bendisoyledir:

sOyledir:

" Kararlarda:

e) Kararm dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim:tazminat davalarinda hiikmedilen
tazminatin miktari,

Belirtilir..."
B. Yargi Kararlan

11. Danistay 8. Dairesinin 19/10/2021 tarihli ve E.2019/1164, K.2021/4647 sayih kararmm ilgili kismmlari

"Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarmda da deginildigi iizere;
Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis
ancak bu maddede gerekgeli karar hakkindan agik¢a soz edilmemistiv. Anayasa'nin 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle de giivence altma alman adil yargilama hakkmmim madde metnine ddahil edildigi
vurgulanmistir: Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakkmmn kapsammna gerekgeli karar hakkinin da déahil oldugu Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (AIHM)min bircok kararmda vurgulanmist: Dolayisivla Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkwin gerekgeli karar hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi
gerekir. (Anayasa Mahkemesi, Abdullah Topgu, B. No:2014/8868, 19/4/2017, p. 75)

Bu baglamda, AIHM ictihatlarima gore, genel olarak her bir karar acik, konuyla ilgili herkesin,
mahkemenin neden belirli bir karart verdigini anlamasma imkan verecek sekilde olmalidi. (AIHM,
Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, p.57-61).

Mahkeme kararlarinmn, hiikiim fikrasi ve hiikmiin dayandigi gerekge ile bir biitiinoldugu, gerekgesiz
karar verilmesinin miimkiin olmadigi a¢ik olduguna gore, gerekgeninhem temyiz incelemesini yapacak
merci agisindan hem de karari uygulayacak olan idare agisindan yeterli agiklikta olmasi gerekmektedir.

Yargilama hukukunda, yarg: (hiikiim), uyusmazhigr ¢ozmekle gorevii ve yetkili yargi yerinin
yargilama siirecinin sonunda ulagtigi 'sonug¢'tur. Gerekge, yargicin ¢oziimlemek durumunda oldugu
uyusmazliiga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralimin saptanmasinda, yorumlanmasinda ve tiim
ayrmtilaryla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren
ve bu ozelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi ile varilan yargmin dogrulugu konusunda davanin
taraflarina giiven, tist yargi yerine de denetleme olanagi veren agiklamadir.”

12. Yargtay 8. Hukuk Dairesinin 21/12/2021 tarthli ve E.2021/14691, K.2021/12738sayi kararmmn ilgili

kistlart soyledir:

"Belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasa'sinin 138 ve 141/3 maddeleri geregince biitiin mahkemelerin her
tirlii  kararlarmin gerekgeli olarak yazilmasi gerekir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 388/1-3. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297/1-c. maddesi, bir
mahkeme hiikmiiniin kapsaminin ne sekilde olmasi gerektigini aciklamistir. Bir mahkeme hiiknuinde,
taraflarm iddia ve savunmalarinin ozetinin, anlastiklart ve anlasamadiklari hususlarin, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delillerin, tartisilmas: ve degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla,



bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplerin birer birer, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
hiikiimde gosterilmesi gereklidir. Bu kisim, hiikmiin gerekg¢e boliimiidiir. Gerekge, hakimin (mahkemenin)
tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi arasimda bir koprii gorevi yapar Gerekge
boliimiinde hiikmiin dayandigr hukuki esaslar agiklanw: Hakim, taraflarin kendisine sunduklart maddi
vakialarin hukuki niteligini kendiliginden (ve'’sen) arastrip bularak hiikniinii dayandwdigi hukuk
kurallarmi ve bunun nedenlerini gerekg¢ede aciklar.

Hakim, gerekce sayesinde verdigi hiikmiin dogru olup olmadigni, yani kendini denetler. Ust
mahkeme de, bir hiikmiin hukuka wygun olup olmadigint ancak gerekge sayesinde denetleyebilir
Taraflar da ancak gerekge sayesinde hakli olup olmadiklarint daha iyi anlayabilirler. Bir hiikiim, ne
kadar hakli olursa olsun, gerekgesiz ise taraflari tatmin edemez. (Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz,
Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt 6100 sayili HMK 'yve gore Yeniden Yazilmis, 22 Baski, Ankara
2011, 5.472). Gerekgenin dnemi Anayasal olarak hiikme baglanmakla gosterilmis olup, gerekge ve
hiikiim birbirine siki stkiya baghdr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlartyla yapilan 04/03/2024 tarihli
toplantismda; Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, 2247 sayih Kanun’da onggriilen kosullari tagmayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savers: Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildi:

14. Yukarda mevzuat kismnda belitildigi tizere, yargt yerlerince 2247 sayih Kanun'unl9. maddesi
kapsaminda Uyusmaziik Mahkemesine yapilacak bagvurularda, davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargl merciinin, davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamsma varmasi halinde, gerekeeli bir karar ile
basvurusunu yapmasi ve kararmda elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
ertelemesigerektigi agik¢a diizenlenmistir.

15. Dava dosyalarmin incelenmesinden, adli yarg yerince verilen gerekgeli gorevsizlik kararmdan sonra, idari
yargl yerine tasman davada Idare Mahkemesince, davada gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli olduguna yonelik
gerekeeli ve isin incelenmesinin ertelendigine yonelik bir karar veriimedigi ve bir st yaziyla dosyalarm Uyusmazik
Mahkemesine gonderildigi goriimiistii. Bu durumun yukarida agiklanan kararlarm gerekgeli olmast gerektigine iliskin
Anayasa ve Kanun hiikiimlerine, yilksek mahkeme i¢tihatlarma, somut uyusmazlik kapsamnda ise 2247 sayih Kanun'un
19. maddesineaykir oldugu sonucuna varimstrr.

16. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde 6ngoriilen
kosullar1 tagmmayan Van 2. Idare Mahkemesinin 22/01/2024 tarih ve E.2024/13 sayil bagvurusunun, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca reddi gerekmigtir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde 6ngoriilen kosullari tasmmayan Van 2. idarq Mahkemesinin 22/01/2024
tarih ve E.2024/13 sayth BASVURUSUNUN, aym Kamun'un 27. maddesi uyarmca REDDINE,

04/03/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Eytip Muharrem
GULEC TAS SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






