T.C. OZET: Trafik kazasi neticesinde aracta meydana
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ESASNO  :2024/68 ilamsiz icra takibi sonrasinda, icrave Icra ve Iflas
KARAR NO :2024/236 Kamunumn 67. maddesine gore agilan itirazin
KARAR TR : 03/06/2024 iptali davasmm,aynt zamanda 2918 sayili Kanun'un
110. maddesi de gozetilerekADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :A. SigAS.

Vekili :Av.EG

Davalhlar : 1- Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanligi
2-Niliifer Belediye Bagkanhg
3- Karayollar1 Genel Miidiirligii

L. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkili sirket tarafindan sigortalanan ...SBK ...plaka sayih aracin, 16/07/2017 tarthinde
Mudanya yolu Bursa istikametinde seyir halinde iken, BTSO tabelasma 50 metre kala sag seritte siiriictisiiniin direksiyon
hakimiyetini kaybederek spin atan bagka bir araca ¢arpmamak icin ani fren yapmasiyla ve yoldaki kaygan sivinin (motor
yag)) etkisiyle direksiyon hakimiyetini kaybedip ...JRU ...ve ...DM ...plakah araglara ¢arpmasi suretiyle yaralanmah ve
maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini, kaza mahallinde 20 metrelik boliimde motor yag oldugu ve asfalt
kaplamanm kaygan oldugy, ...M ...plakah otobiisiin motor arizasi sebebiyle yola yag akittig1 ve sigortah arag stiriictistiniin
herhangi bir kural ihlalinin bulunmadigni, kaza nedeniyle miivekkili sirketin ara¢ i¢in sigortalisma 70.000 TL tazminat
odedigini, sovtaj bedeli diisiildikten sonra 21.500 TL alacag kaldigmi, davah aleyhine Bursa 16. Icra Miidiirfiigiiniin
E.2017/14437 sayih dosyast ile takip baglatidigi ve davallarm haksiz bir sekilde itiraz ettigni ve takibin durdugunu,
olaym meydana gelmesinde hizmet kusuru bulunan davahlarm sorumiu oldugunu ileri siirerek, itirazm iptali ile takibin
devamma, %20 icra inkar tazminatmmn davahlardan tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/11/20218 tarih ve E.2018/102, K.2018/1063 sayih karan ile,
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare aleyhine tam yargi davasmm idari yargl yerinde agilmasi
gerektigi gerekgesiyle davanin yargl yolu nedeniyle reddine karar vermis, bu karara karst istinaf bagvurusunda
bulunuimug, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 14/04/2021 tarih ve E.2021/147, K.2021/430 sayil
karart ile, istinaf isteminin esastan reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

" Incelenen dosya kapsamna gére; Davaya konu olayda, yolun bakim ve gozetim yiikiimliliigiiniin
geregi gibi yerine getirilmemis olmasi nedeniyle kazanin meydana geldigi iddias: ile davalilar aleyhine
husumet yoneltilmistir. Yargi yolu kavram, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davanin o hukuk sistemine
dahil yargi haklarmdan hangisinde bakilacagnt ifade eder. Uyusmazligin hangi yargi kolunda
bakilacagi hususu, davanin genel sartlarindan olup Mahkemece resen dikkate alinmasi gerekir.

Bir kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii daval idarelere 2918 Sayili KTK 'nun 7 ve 10.maddelerinde;
karayollarinda mal ve can giivenligi yoniinden gerekli isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirma
garevleri verilmis bulunmaktadi: Bu gérevin 2918 sayili Yasada verilmis olmasi bunun ihlali nedeniyle
olusacak zarardan dolay: idavenin Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi olacag: sonucunu dogurmaz. Hizmet
kusurundan kaynaklanan zararlar yéniinden idare aleyhine tam yargi davasinin idari yargi yerinde
agilmasi gereklidirv ( Yargitay 17. HD. 19/07/2018 giin ve 2015/13968 E. 2018/7301 K. Sayili karari). Bu
gerekge ile davanin yargi yolu nedeniyle reddine dair agsagidaki karar verilmigtir.

HUKUM:

1-Davanin yargi yolu nedeniyle REDDINE,..."

3. Davaci vekili bu kez, davalilarm hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen trafik kazasmdan kaynaklanan ve
sigortaliya 6denen 21.500 TL hasar bedelinin, 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans faiz ile birlkte davallardan
tahsili istemiyle, idari yargl yerinde dava agmustr.



B. idari Yargida

4 . Bursa 2. idare Mahkemesi 08/01/2024 tarih ve E.2023/1974 sayihikaran ile, uyusmazhign
¢ozimiinde adli yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesine, gorevli yargi merciinin belirlenmesinin isteniimesine karar vermis ve dava dosyalarm
Uyusmazik Mahkemesine gondermistir. Kararm ilgili kistu s6yledir:

"..Dosyanin incelenmesinden; ..SBK ... plaka sayii aracin karistigi trafik kazasinda, olayin
meydana gelmesinde davall idarelerin hizmet kusurunun bulundugundan bahisle ara¢ta meydana gelen
ve sigortaliya édenen 21.500,00-TL maddi zararin ddeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davaci tarafindan ilk olarak Bursa 16. Icra Miidiirliigiiniin 2017/14437 esas sayili
dosyasinda takip baslatildigr, soz konusu takibe itiraz edilmesi iizerine Bursa 6. Aslive Hukuk
Mahkemesi'nin E:2018/102 esas sayilt dosyasinda itirazin iptali davasi agildigi, anilan mahkemenin
28.11.2018 tarih ve E:2018/102, K:2018/1063 sayili kararyla uyusmazligin ¢éziimiindeidari yarginin
gorevli oldugu gerekgesiyle yargi yolu nedeniyle davanin reddine karar verildigi, bahse konu karara
karst yapilan istinaf bagvurusunun kesin olarak reddedilmesi iizerine de isbu davanm agildig
anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarmca, itiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine
alacakliya, itirazin iptali icin 2004 sayili Kanun'da iki yola basvurma olanagi taninmus olup, bunlardan
birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye bagsvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gire
tetkik merciinden itirazin kaldwilmaswn istemektir. Incelenen uyusmazhikta alacakli konumundaki davact
tarafindan, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davast a¢ilnugtir.

Yukarida hiikmii yazili 67. maddede sézii edilen mahkeme ile icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi
bakimindan bagh oldugu aslive hukuk mahkemesinin anlasilmas: ve takip hukukuna ozgii bulunan
itirazin iptali davasmin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi aciktir.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gére agilan itirazin iptali
davasinin gériim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varinugstir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 19.06.2023 tarih veE:2023/370, K:2023/426 sayili karari da bu
yondedir..."

M. ILGILI HUKUK
A. Mevzat
5. 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'mun "Icra daireleri" baghkh 1. maddesinin birinci fikrast syledir:

“(Degisik: 2/7/2012-6352/1 md.)
Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur”

6. 2004 sayh icra ve iflas Kanunu'nun “Zlamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterimis; "Takip talebi ve muhtevast” baslkh 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya
s6zlii olarak veya elektronik ortamda yapilacagma isaret edilmis, "Odeme emri ve muhtevasi" bashkh 60. maddesine
gore, takip talebi tizerine icra miidiirince 6deme eni diizenlenecegi belirtiimis, Kamm'un 62-65. maddelerinde itiraza
iliskin hiikiimlere yer verilmis, 66. maddesinde, siiresi i¢inde yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

7. 2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun "Para borcu ve teminat icin takip" baslkh 42. maddesi soyledir:

"Bir paranin ddenmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle baglar
ve haciz yoliyle veya rehnin paraya ¢evrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan eder.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/8 md.) Yabanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yargmmin gévev
alanna giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.”

8. 2004 sayth Kanun'un "a) Itirazin iptali" bashkh67. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi
tarihinden itibaven bir sene icinde mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmnin
varligint ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gére, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden
asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya miras¢i ise, bor¢lu hakkmda tazminat hiikmolunmas kotii niyetin siibutuna
baghdr.



(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siivesini gegiren alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagini
dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda éngoriilen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinwr.”

9. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Kanun'un
14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin
kamu géorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

10. 2577 sayih idari Yarglama Usuli Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt”
baglikh 2. maddesi soyledir:

"], (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve Cumhurbagkanhigi
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

B. Yargi Karan

11. 2918 sayih Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kuralt Anayasaya aykirt gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’'nin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt ayirmmna gidilmis ve idari uyusmaziliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnusti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanima giren konularda adli yargt gorevii olacaktir Bu
durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargmmn géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziinii, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya biwrakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasmmda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasma veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi kollarmnda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarmm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gériilecegi
yolunda getivilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasilmaktadw: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadiv. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir..." (26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karart;
R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN,'m katimlartyla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesinin, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuru yaptig, Kamun'un 14. maddesine gore olumsuz gorev
uyusmazhig bulundugunun ileri siirtilebilmesi icin davanin “taraflars, konusu ve sebebinin ayni” olmast kosulunun
Ongoriildiigli, buna gore; adli yarg yerinde aym somut olay nedeniyle borghmun itiraznm iptali ile icra inkar tazminatma
hitkmedilmesi istemiyle; buna karsilik idari yargi yerinde riicuan tazminat davasi agiimis ise de; ikinci davanm, ik davada
verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ile icra inkar tazminatina hiikmedilmes?” istemi
yoniinden gorev uyusmaziginn dogdugu kanaatine varildigindan ve sonugta Mahkemece idari yarg dosyasmmn ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan, gbrev uyusmaziginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilenYargtay Cumhuriyet Saveist Halil [brahim CIFTC ile
Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra,

geregi gorisiiliip distiniildii:

14. Dava,daval idarelerin sorumiuluk sahasmdaki yolda meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sebebiyle
olusan hasar bedelinin tahsili amaciyla yiiriitiilen icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra inkar tazminatma hitkkmedilmesi

istemiyle acimustir.

15. Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin durmasi tizerine alacakhya, itirazin
iptali icin 2004 saylh Kanun'da ki yola bagvurma olanagl tanmmus olup, bunlardan birincisi 67. maddeye gore
mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldirimasim
istemektir. Incelenen uyusmazlkta alacakh konunmundaki davaci tarafindan, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak
suretiyle itirazin iptali davasi agilmustur.

16. Yukarda hikmii yazih 67. maddeden, s6zi edilen mahkeme ile icra dairesinin bulundugu yarg gevresi
bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasmmn adh
yargl yerinde gorilmesi gerektigi agiktir.

17. Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmin goriim
ve ¢ozimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustr. Kaldi ki davanm idarenin hizmet kusuru sonucu
olusan trafik kazasmdan kaynaklanan riicuan tazmmat davasi olarak kabulii halinde de, Uyusmazlk Mahkemesinin
yerlesik igtihatlari geregi 2918 sayih Kanun uyarmea agilan her tiirlii sorumiuluk davalarmda adli yarg: gérevlidir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Bursa 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/11/2018 tarih ve E.2018/102, K.2018/1063 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmiimasma karar vermek gerekmigtir.

V. HUKIQ

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN .KABULU ile,Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin
28/11/2018 tarih ve E.2018/102, K.2018/1063 sayilhi GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




