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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkili sirketin subesi olan ... Biife ve ...Cafe isimli is yerinde sozlesmeye dayah olarak spor
toto ve bayilik faaliyetini stirdiirdiigiinii, miivekkili sirkettarafindan isletilen spor toto bayisinin bayilik s6zlesmesinin,
Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Yonetmeligini yiirirlikten kaldran ve 28/02/2009 tarih ve 27155 sayih Resmi
Gazete'de yaymlanan Spor Miisabakalarma Dayah Sabit ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlart Uygulama Y Snetmeliginin
23/1 maddesi uyarmca 11/08/2013-07/11/2013 tarihleri arasmda toplam 89 giin oyun oynatimadigmmn tespit edilmesi
nedeniyle, s6zlesmenin feshine iliskin daval Teskilatm 06/11/2014 tarih ve 30875700-110.05/21 sayih isleminin hukuka
aykmr oldugunu ileri stirerek, iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmugtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2.Mersin 1. Idare Mahkemesi 30/01/2014 tarih ve E.2014/66, K.2014/71 sayh karar ile, dava konusu
islemin Spor Toto Bagkanh@ tarafindan tesis edilmesi nedeniyledavann gorim ve ¢oziiminde Ankara Idare
Mahkemelerinin yetkili oldugu gerekcesiyle davanm yetki yoninden reddi ile dosyanm yetkili Ankara Idare
Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

3. Ankara 2. idare Mahkemesi 07/03/2014 tarih ve E.2014/328, K.2014/178 sayih karanile, bayilik
sozlesmesinin  6zel hukuk hikkiimlerine tabi oldugy, davann gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevl
oldugugerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 15/1-(a) maddesi uyarmca davanm gorev yoniinden
reddine, karar vermis, temyiz edilen karar Danigtay 10. Dairesinin 22/12/2014tarihve E.2014/3242, K.2014/7993 sayih
karartyla onanarak, karar diizeltme talebi ayni Dairenin 02/06/2016 tarih ve E.2015/1704, K.2016/3023 sayili karartyla
reddedilerek kesinlesmistir. Kararm ilgili ks s6yledir:

"..Dosyanin incelenmesinden, Spor Toto Baskanlhiginmn verdigi 06.01.2014 tarih ve 30875700-
110.05/21 sayili bayilik iptali geregince Baskanlik ile davaci sirket arasinda imzalanan bayilik
sozlesmesinin iptaline dair islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Olayda, idarenin davaci ileyapnus oldugu bayilik sozlesmesinin, dzel hukuk hiikiimlerinetabi oldugu
ve bu iliskiden dogan haklarin kullanilmasina ve takibine iliskin davalarin da ozel hukuk hiikiimleri
cercevesinde ¢oziimlenmesigerekecegi dikkate almdiginda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin
uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazligin goriim ve ¢oziimii adli yarginin gérevinde bulunmaktadur.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.12.2012 tarih ve E : 2011/290, K.2012/2407
sayili karari da bu yondedir..."

4. Davaci vekili, Teskilat Baskanhg Makammnn 06/01/2014 tarih 30875700-110.05/21 sayih ohuru ile
gergeklestirilen 13/01/2014 tarih 30875700-110.02/45 sayih tek tarafli sézlesmenin iptali isleminin gegersiz oldugunun
tespitine ve devamma, miivekkili sirketin ugradig zarara karsiik simdilik 5.000 TL maddi tazminatm davahdan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida
5. Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/01/2018 tarih ve E.2017/529, K.2018/35 sayih karanile,

uyusmazhigin gorim ve ¢oziimiinde idari yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle, HMK'nmn 114-b ve 115. maddeleri
geregince yargl yolunun caiz olmamast nedeniyle, davann usulden reddine karar vernis, bu karar istinaf edilmis ve



Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 09/12/2019 tarih ve E.2018/1297, K.2019/1334 sayih karartyla
istinaf isterminin esastan reddine hiikiim kesilestikten sonra ik derece Mahkemesince re'sen Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmis, kararm temyiz edilmesi {izerine, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 31/10/2023 tarih ve E.
2022/2607, K.2023/6303 sayih karartyla onanarak kesinlesmistir. Mahkeme kararmm ilgili kisn soyledir:

"..Dava, taraflar arasinda imzalanan Spor Toto ve Bayilik Sozlesmesinin davali kurumca iptaline
dair 13/01/2014 tarihli islemin gegersiz oldugunun tespitine, sozlesmenin devamina ve maddi tazminat
istemine iligkindir.

Her ne kadar davact vekili ayni taleple Mersin 1. Idare Mahkemesinin 2014/66 Esas ve 2014/71
Karar sayili dosyasinda dava agildigini, mahkemece Ankara Mahkemelerinin yetkili oldugu gerekgesiyle
dosyanin Ankara 2. Idare Mahkemesine gonderildigini, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 2014/328 Esas
2014/178 Karar sayili karari ile uyusmazligin ¢oziimiiniin  adli yarginin  gorevinde bulundugu
gerekgesiyle gorev ydniinden red karari verildigini, kararin temyizi iizerine Danigtay'in ilgili hukuk
dairesince kararmn onandigini, bunun iizerine adli yargida dava agtiklarini iddia etmis ise de; benzer bir
davada Uyusmazhik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin 26/12/2016 tarih 2016/501 Esas 2016/623 Karar
sayir ilaminda; "Idave, ozel hukuk kigileri gibi ozel hukuk sozlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal
yetkisinin verdigi iistiinliik ve ayricaliklara dayanarak konusu, hiikiim ve kosullari bakimindan ézel
hukuk sozlesmelerinden farkl olan sozlesmeler de yapabiliv. Idare hukuku esaslarma tabi bulunan bu
sozlesmeler "idari sozlesme" olarak adlandwilivlar. Idarenin, genel ehliyetini kullanarak, sézlesme
serbestisi ve taraflarin esitligi gozetilerek gerceklestirdigi sozlesmelerin tamamen ozel hukuk hiikiimlerine
tabi olmasi ve dolayisiyla bunlarin yargisal denetiminin adli yargi yerince yapilmasina karsilik, 2577
sayilh Yasa'min idari dava tirlerinin sayildigi 2/1-c maddesinde belirtildigi iizere, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi amacwla ve kamusal nitelikte iistiin hak ve yetkilere dayanarak yaptigi idari
sozlesmelerden dogan wuyusmazliklarm "goriim ve ¢oziimiinde ise, idari yargi yerleri gorevli
bulunmaktadw: ... Bu durumda, idarece, kamu giiciine dayanilarak tek yanli diizenlenen bayilik
sozlesmesinde yer alan yaptirimlarm uygulanmasma iligkin iglemin iptali isteminden dogan uyusmazligin
coziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimisti: Ote yandan, dava konusu islemin,
hem bayilik sozlesmesine, hem de Spor Miisabakalarma Davali Sabit ihtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlart Uygulama Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca tesis edildigi; Idarenin sézlesmeyi anilan Yonetmelik
hiikiimleri uyarmca tek tarafli olarak iptal etme yetkisi goz oniine alindiginda, sadece sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasmdan kaynaklanan bir uyusmaziiktan séz etme olanagi da bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, davanin goriim ve ¢oziimiinde idari vargi mercileri gorevlidir." seklinde hiikiim
verildigi, anilan uyusmazlik mahkemesi karari gozetilerek uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargiya ait
oldugu kanaatine varimakla davanin yargi yolu bakmundan dava sarti yoklugundan reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1-Davanin yargi yolu bakimndan HMK'min 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca dava sarti yoklugu
nedeniyle REDDINE,.."

IV. ILGILI HUKUK

6.3289 ve 7258 sayih Kanun hikiimlerine dayamlarak hazrlanan ve 28/02/2009 tarih ve 27155 sayih Resmi
Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren (iptali istenilen islemin gergeklestirildigi tarth itibariyle yiiriirlikte bulunan) Spor
Miisabakalarma Dayah Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Y onetmeliginidBayilik ruhsatr” bashkl
14. maddesi soyledir:

" (1) Sabit bayilik faaliyetinin yapilabilmesi icin Teskilattan ruhsat alinmasi zorunlu olup, bayilik
faaliyetinde bulunmasi uygun gériilenlere bayilik ruhsati veriliv. Ruhsat verildigi tarihten itibaren
Teskilatca iptal edildigi tarihe kadar baska bir isleme gerek olmaksizin gegerlidiv. Ancak, Teskilat
tarafindan gerekli goriilen hallerde ruhsat yenilenebilir veya vize edilebilir."

7.Yonetmeligin “Sabit bayilik sozlesmesi” baglkh 15. maddesi syledir:

"(1) Sabit bayilik ruhsati verilen gercek veya tiizel kisiler ile Teskilat arasinda siivesi 10 yili

gecmemek tizere siireli sabit bayilik sozlesmesi yapilir.

(2) Sabit bayilik sézlesmesi ruhsatin gegerli oldugu siirece yiiriirliikte kalir, ruhsatin iptali halinde
baskaca bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden feshedilmis sayilir.

(3) Teskilatca gerekli goriilen durumlarda sabit bayilik sézlesmesi yenilenebilir.

(4) Sabit bayilik ruhsati vermeye ve bu bayiler ile sozlesme yapmaya Teskilat Baskani yetkilidir.
Teskilat Baskani bu yetkisini alt birimlere devredebilir.

(5) Sabit bayilikler tiizel kisilere birden fazla olarak ve 16 nci maddede belirtilen kriterler dahilinde
verilebilir. Bu durumda verilen bayiliklerin her tiirlii hukuki ve cezai sorumlulugu bu tiizel kisiye aittir."

8.Yonetmeligin  "Sabit bayilik faaliyetinin siivekliligi ve yiiriittilmesi" baghkh 23. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

" (1) Sabit bayi, ruhsatinin gegerli oldugu siire icinde bayilik faaliyetini araliksiz siirdiirmek
zorundadi. Ancak; hastalik, silah altina alinma gibi zorunlu hallerde sabit bayi, bu durumunu



belgelemek ve Teskilattan yazili izin almak kaydwyla izin siiresinin bitimine kadar sabit bayilik faaliyetine
ara verebilir."

9.Yonetrelign “Sabit bayilik ruhsatinin iptali” baghkli24. maddesinm ilgili kismlan s6yledir:

(1) Asagida belirtilen hallerde bayilik ruhsati, Teskilat tarafindan tek tarafli olarak ve herhangi bir
bildirim siiresine uyulmaksizin iptal edilir:

¢) Izinli siireler ve miichir sebepler diginda, her ne sebeple olursa olsun bayinin bir takvim yili
icerisinde, izinsiz toplam on beg giin oyun oynatmamasi,

(2) Teskilat tarafindan bayilik ruhsati iptal edilenlere yeniden bayilik ruhsati verilmez."
V. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

10. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi {izere, taraflar, konusu ve nedenleri aymi olan davada; idari yargi yerince adli yargr yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verilmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, her ne kadar adli yargi yerinde agilan davada "sézlesmenin
feshinin gegersizliginintespiti ve tazminat" talebi de bulunmakta ise de, her ki yarg yerinde olumsuz gorev
uyusmaziginin "sézlesmenin feshinin iptali” yoniinden olustudu; 6te yandan kendine gelen davayr inceleyen adli yargi
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

11. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmin bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin tavaflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazlign
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca ileri stiriilebiliv.” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar {izerine adli yarg yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazhigl dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazhigm giderilmesi istemi ise, ancak davanm
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

12. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamsima varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. / (Degisik ikinci fikva: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince,
onceki gorevsizlik kararima iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekceli basvuru karart ile birlikte dava
dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha
Once gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurma olanagma sahipt. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazhk
Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

13. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi durumunda her ki yarg merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanmn taraflarma birakmus iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagiimasm amacladZ 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargr mercinden sonra davay
inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagmi tanmgtir.

14. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar yannda, idari yargs ile mahkemeleri arasmda olunmsuz gérev
uyusmazh@ soz konusu oldugundan bahisle, gorevli yargi yolunun belirlenmesi amactyla dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilimesine de karar verildigi; ancak bunun ara karari ile degil, dosyann kapatilip karar numarast

alnmak suretiyle yapildig1 goriimiistiir.

15. Bu haliyle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen karar 2247 sayilh Kanun’da 6ngorilen yonteme
uymamaktadir.

16. Ancak, idari ve adli yarg yerleri arasmdaolumsuz gorev uyusmazhgy dogdugu, Uyusmazik Mahkemesinin
Oniine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmin ¢ézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik
Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan ve adli yargi dosyasmm, son gorevsizlik kararm veren mahkemece,
ekinde idari yarg dosyasile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin bagka bir noksanlk
dabulunmadig; anlasildigindan, idari ve adli yarg yerleri arasmda dogan gérev uyusmazlignn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Gillay DOGAN'm davanmn ¢éziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolindaki raporu ile



dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevl oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi goristiliip diistintildi:

18. Dava;

a) Idari yargt yerinde; ... Biife ve ...Cafe isimli is yerinde sozlesmeye dayal olarak spor toto ve bayilik
faaliyetini stirdiren davaci sirketin 89 giin siire ile oyun oynatmadigmm tespiti nedeniyle bayilk sozlesmesinin iptal
edilmesine iliskin davah Spor Toto Teskilat Bagkanh@inm 06/11/2014tarih ve 30875700-110.05/21 sayih igleminin iptali
istemiyle,

b) Adli yarg yerinde ise; Teskilat Baskanhg Makanmmnm 06/01/2014 tarih 30875700-110.05/21 sayih oluru ile
gerceklestirilen 13/01/2014 tarth 30875700-110.02/45 sayih tek tarafh s6zlesmenin iptali isleminin gecersiz oldugunun
tespitine ve devamina, sirketin ugradigi zarardan simdilik 5.000 TL'nin davahdan tahsili istemiyle agilmustir.

19. Davaciya Spor Toto Bayiligi verildigi tarih itibariyle; 3289 sayih Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkmda Kanun’un 1. maddesine gore, Genglik ve Spor Genel Miidiiriigli, Basbakanliga bagh ve
tizelkisilige sahip bir kamu kurumu ken; aym Kanun'un 4. maddesine gore Genel Miidiirliige bagh bir birim olan Spor
Toto Teskilat Bagkanhigmm tiizel kisiliginin bulinmadig; Kamn'un 2. maddesinin (i) bendi uyarmca, Tirkiye'de
diizenlenecek futbol ve diger spor miisabakalar {izerine sabit ihtimalli ve miisterek bahisler ile sans oyunlarmin
diizenlenmesi ve yliriitiihmesi yetki ve gorevinin Genel Midiirliige ait oldugu; Genel Mudiirliigiin bu yetkisini, 7258 sayih
Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi uyarmca
Spor Toto Teskilat Bagkanhg kanal ile kullandigy, Baskanhgmn ise kendisine ait olan bu faaliyetini, s6zlesme imzaladig ve
bayilik ruhsati verdigi bayileri aracilig ile yiiriittiigii anlasimaktadr.

20. 08/06/2011 tarih, 27958(Miik.) Sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 638 No.lu“Genglik
ve Spor Bakanhgmmn Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Genglk ve Spor
Bakanhgmmn kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar diizenlenmis; Kararnamenin 31. maddesinin 1. fikrasmda; 21/5/1986
tarihli ve 3289 sayih Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da ve diger mevzuatta
genelik hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Miidiirliiiine yapinus olan atiflarm Bakanliga, spor hizmetleriyle
ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine yapilms olan atiflarm Spor Genel Miidiirliigiine yapilmis sayilacagy; 2.
fikrasmm ¢ bendinde (3289 sayih Kanun'un) 2 nci maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinin yiirtirlikten kaldiildigy, ¢
bendi ile; 4 tincti maddesinin ikinci fikrasmin (¢) bendinin "e) Uluslararasi Organizasyonlar Dairesi Baskanligi”
seklinde degistirildigi ve aym maddede yer alan "Baglt Bivimler: Spor Toto Teskilat Baskanhgi” baresinin yiiriirlikten
kaldirildigy; Kararnamenin 31. maddesinin 6. fikrasmin a bendinde; 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayih Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlan Dizenlenmesi Hakknda Kanun'un 1 inci maddesinin birinci fikrasmmn birinci
climlesinin " Yurticinde ve yurtdisinda spor miisabakalart iizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarmni
oynatmak iizere, Genglik ve Spor Bakanligma bagh, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Baskanhg
kurulmustur." seklinde degistirildigi; Kararnamenin ““Diizenleyici Islemler” bashkh gegici 1. maddesinde; bu Kanun
Hikkminde Kararnamenin uygulanmasma ilisgkin diizenlemelerin, bir yil i¢cinde yiiriirlige konulacagy, bu dizenlemeler
yirirlige grinceye kadar meveut dizenlenelerin bu Kamun Hikmiinde Kararnameye aykm olmayan hikiimlerinn
uygulanmasma devam olunacady, gegici 9. maddesinde; Genglk ve Spor Genel Miidiirliiginiin, Spor Toto Teskilat
Baskanhgmm is ve islemleri nedeniyle taraf oldugu her tiirlii davalar ve icra takipleri ile sair hukuki ihtilaflardaki aktif ve
pasif husumet ehliyetinin, bu Kamun Hikmiinde Kararnamenin yiir{irliigii tarthinde, bagka herhangi bir isleme gerek
kalmaksizm Spor Toto Teskilat Bagkanligma devredilmis sayilacag hikkiimlerine yer verilmistir.

21. 638 No.lu Kanun Hikkmiinde Kararmame ile yapilan degsiklikler de dikkate alndiginda; 7258 sayih
“Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’2.
maddesinde; Teskilat Bagkanhgmm yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine
devredebilecegi veya mal ve hizmet satm alma yoluna gidebilecegi belirtilmis; yurt iginde ve yurt digmda yapilan her tiirlii
spor miisabakasi iizerine yurt icinde ve yurt dismda spora dayah bahis ve sans oyunlar diizenlemek, denetim ve gbzetimi
altmda diizenletmek, bunlara iligkin her tiirlii izni vermek ve sozlesmeyi yapmak, spora dayah bahis ve sans oyunlarma
yonelik mevzuata aykir i ve eylemlerin 6nlenmesi i¢in gerekli denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulunmak ve tedbirleri
almak, spora dayah bahis ve sans oyunlarmm kamu yararma ve sosyal amaglara uygun olarak dizenlenmesi ve
gelismesini saglayacak politikalar belirlemek ve uygulamak, izinsiz olarak spora dayah bahis ve sans oyunlar1 diizenleyen,
bagbayilik veya bayilik faaliyetinde bulunan veya kurallara aykir hareket eden gergek ve tiizel kisilere uygulanacak
yaptirmmlara iliskin esaslar belirlemek ve bunlar hakkmnda gerekli yasal islemleri yapmak, spora dayah bahis ve sans
oyunlar1 diizenleme faaliyetinin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve bu konuda yapimast gerekli diizenlemeleri
Genglik ve Spor Bakanhgma 6nermek Teskilat Baskanhigmmn gorev ve yetkileri arasnda sayimis, aym maddede, Teskilat
Baskanhgmmn spora dayah bahis ve sans oyunlarmmn diizenlenmesi ve diizenletiimesinde tek yetkili oldugu; Genglik ve
Spor Bakanhigmnn izin veya onayiyla spora dayah bahis ve sans oyunlarmmn diizenlenmesi, denetim ve gozetimi altmda
diizenletilmesi, oynatilmasi, gerekli altyapt ve organizasyonun saglanmasi ve yiiriitiimesi icin gergek ve tiizel kisilerle
sozlesme yapabilecegi ifade edilmis; spora dayali bahis ve sans oyunlarmm diizenlenmesine iliskin kararlart almanm,
bayiliklerin nerede kurulacagm ve sayism tespit etmenin, bayilere verilecek komisyon ve tesvik primi oranlarmi tespit
etmenin Y6netim Kurulunun gorev ve yetkileri arasinda oldugu hikkiimlerine yer verilmistir.

22. Dosyann incelenmesinden; Spor Toto Teskilat Baskanhgy ile davaci sirketarasmda 22/06/2006 tarihinde
Spor Toto Bayilik Sozlesmesi inzalanmigtir. S6z konusu Sézlesmenin 2. maddesinin (a) bendinde, 7258 sayih Futbol
Miisabakalarnda Miisterek Bahisler Tertibi Hakkmda Kamun, Futbol Miisabakalarmda Miisterek Bahisler Tiiziigi,
Futbolda Miisterek Bahis Oyunlari Uygulama Yonetmeligi ve bunlara ait tebligler ve talimatlarm, bu sézlesmenin



vazgegilmez pargasi oldugy, bunlarm bayilere ait hitkiimlerine, bayinin aynen uymakla yiikiimlii bulindugy; (d) bendinde;
bayiiligin her tiirlii adli, idari, ceza, ve mali sorumlulugunun bizzat bayiye ait oldugu, (i) bendinde; bayiinin haftanin 7 giinii
Cumartesi-Pazar dahil 08.00-23.00 saatleri arasmda a¢ik olmak zorunda oldugu, 8. maddesinin (b) bendinin (2)
numarah alt bendinde;bayiinin izinli siireler ve miicbir sebepler disinda her ne sebeple olursa olsun bir takvim yih
icerisinde toplam 10 (on) giin oyun oynatmamasihalinde bayiilik ruhsatmm Tegkilat tarafindan tek tarafh olarak herhangi
bir bildirim stiresine uyulmaksizm stiresiz olarak iptal edileceginin hitkkime baglandigi anlasiimaktadir.

23. Uyusmazik konusu sézlesmenin hukuki niteligi incelendiginde;dare, 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk
sozlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigi Ustiinlikk ve ayricaliklara dayanarak konusu, hiikiim ve kosullart
bakmindan 6zel hukuk sézlesmelerinden farkh olan sozlesmeler de yapabilir. Idare hukuku esaslarma tabi bulunan bu
sozlesmeler “idari sozlesme” olarak adlandirilirlar. {darenin, genel ehliyetini kullanarak, sozlesme serbestisi ve taraflarm
esitligi gozetilerek gergeklestirdigi sozlesmelerin tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi ve dolayistyla bunlarm
yargisal denetiminin adli yargl yerince yapimasma karsiik, 2577 saylh Kanun'un idari dava tirlerinin sayidigi 2/1-c
maddesinde belirtildigi iizere, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi amaciyla ve kanusal nitelikte tstin hak ve
yetkilere dayanarak yaptig idari s6zZlesmelerden dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimiinde ise, idari yargt yerleri
gorevli bulunmaktadir.,

24. Anilan diizenleneler uyarinca, miisterek bahisler ile sans oyunlani diizenleme hak ve yetkisi, Genglik ve
Spor Bakanhigma bagl, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Bagkanhgr'na ait olduguna ve bu hak, bir s6zlesme ile bayilik
ruhsati alma kosullarmi tagtyanlara devredilebildigine gore, buna iliskin bayilk s6zlesmesinin, bir genel hizmetin
yirittihmesi i¢in yapilan idari séZlesme oldugu agiktir.

25.0layda, daval idarenin 06/11/2014tarih ve 30875700-110.05/21 sayih oluru ile, 28/02/2009 tarih ve
27155 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan Spor Miisabakalarma Dayah Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlari
Uygulama Yoénetmeliginin 23/1 maddesi uyarmca 11/08/203-07/11/2013 tarihleri arasmda toplam 89 giin oyun
oynatimadigmnm tespit edilmesi nedeniyle, Spor Miisabakalarma Dayah Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlari
Uygulama Y 6netmreliginin 24. maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi hikiimlerine istinaden davaci adma kayith 123076
numarah bayilign iptal edildigi anlagihmaktadir.

' 26. Ote yandan, dava konusu islemin, hem bayilik s6zlesmesi, hem de Spor Miisabakalarma Dayalt Sabit
IThtimalli ve Misterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Y 6netmeligi hitkiimleri uyarmca tesis edildigj; Idarenin s6zlesmeyi anilan
Yonetmelik hitkiimleri uyarmea tek tarafh olarak iptal etme yetkisi g6z dniine alindiginda, sadece s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazliktan s6z etme olanag da bulunmamaktadir.

27. Bu durumda, idarece, kamu giicine dayanilarak tek yanh diizenlenen bayilk sozlesmesinde yer alan
yaptirmmlarm uygulanmasma iliskin iglemin iptali isteminden dogan davanin griim ve ¢6ziimiinde, idari yargi yerinin gorevii
oldugu sonucuna varthustrr.

28. Yukarda belirtilen hususlar gdz oniinde bulundurularak, Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurusunun kabulii ile, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 07/03/2014 tarh ve E.2014/328, K.2014/178 sayil
gorevsizlik kararmm kaldiriimasma karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde IDARITYARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 2. Idare Mahkemesinin
07/03/2014 tarih ve E.2014/328, K.2014/178 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






