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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci Bakanlk vekili, davalinm ... i, ... ilgesinde hizmetli olarak 06/11/2017 tarihinden 19/01/2018 tarihine
kadar ozirstiz ve kesintisiz olarak kurumumna bilgi vermeksizin gorevine gelmedigi iddiasi ile ilgili olarak Maarif
Miifettisleri Baskanhgmca inceleme ve sorusturma yapildigmi, sorugturma neticesinde 13/02/2018 tarihli ve 04 sayih
rapor geregince 06/11/2017 tarthinden 19/01/2018 tarihine kadar 6zirsiiz ve kesintisiz olarak kuruma bilgi vermeksizin
gorevine gelmedi§i iddiasmm stibut bulmug oldugunu ve bu nedenle davalinn devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
aldigm belirterek, davalnin 6ziirsiiz olarak ve kesintisiz sekilde kuruma bilgi vermeden gorevine gelmemesi nedeniyle
fazlaya iliskin hak ve alacaklar sakh kalmak kaydiyla, haksiz maas toplamu 6demesi olan 4.578,97 TL'nin ve bu
meblagn zarar-tahakkuk tarihlerinden itibaren isletilecek yasal faizi ile tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agmustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Tarsus 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/03/2019 tarh ve E.2018/112, K.2019/94 sayih karari
ile,uyusmazhign esasm inceleyerek davann reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi tizerine,
Adana Boélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 26/12/2019 tarih ve E.2019/4094, K.2019/2042 sayih karari ile,
istinaf talebinin kabuliine, mahkeme kararmm kaldnimasma kesin olarak karar vermistir. Kaldirma kararmm ilgili kisumlari
sOyledir:

"...Dava davalimin devamsizlik yaptigi iddia edilen giinlerde ddenen maagslarin iadesi istemine
iliskindir.

Gorev konusu kanmu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden dikkate alimmalidir.

Is mahkemelerinin gorev alanini hakim, taraflarn iddia ve savunmalarina gore degil, 5521 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak belirleyecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, iscinin Is Kanunu kapsaminda kalmamas: halinde is mahkemesine acilan
davada, davanin esastan reddi usule aykwridir. Dava dilek¢esinin gorev nedeni ile reddi ve adli yarg
gorevli ise davanin gorevli hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

Idari Yargimin gérevli olmast “dava dilekcesinin yargi yolu yanhshgi nedeni ile reddine” karar
verilmesi gerekir. Idari Yarg: gorevli ise gonderme karari verilemez.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca Is Kanununa gore isci sayilan
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziim yeri is mahkemeleridir.

Somut uyusmaziikta, davacinin 657 sayili Deviet Memurlar: Kanununa gére 03.11.2017 tarihinde ...
Tice Milli Egitim Miidiirliigiine hizmetli kadrosunda atandigi, 06.11.2017-19.01.2018 tarihleri arasinda
oziirsiiz ve kesintisiz olarak ise devam etmedigi iddiasiyla hakkinda miifettis raporu diizenlendigi
goriilniigtiir.

Yukaridaki ilke ve agiklamalar dikkate almdiginda taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziim yeri idari
yargi olup, Mahkemece HMK.nin 114/1-b ve 115/1 maddeleri uyarmmca “dava dilek¢esinin yargi yolunun
caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine” karar verilmesi gerekirken uyusmazligin esast hakkinda karar
verilmesi hatalidir.

Davaci vekilinin bu yondeki istinaf isteminin kabulii ile Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-6
maddesi geregince kararin kaldirilmasima ve davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin karart veren
mahkemeye gonderilmesine karar verilerek asagidaki gibi hiikiim kurulmugstur.

HUKUM: Aciklanan nedenlerle;



1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Tarsus 4. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2018/112-
2019/94 E.-K. sayiuli kararimin HMK'nin 353/1-a-6 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA...

3. Tarsus 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/02/2021 tarih ve E.2020/96, K.2021/47 sayih karan ile,
6100 sayih Kanun'un 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarmca dava dilekgesinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
usulden reddine karar vermis, bu karara karst istmaf isteminde bulunulnus, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk
Dairesinin 19/01/2023 tarth ve E.2022/2887, K.2023/124 sayih karar ile, istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin
olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararmn ilgili kismi s6yledir :

"...Dava dilekgesinin incelenmesi sonucunda davacinin 657 sayii Devlet Menurlari Kanununa gére
03/11/2017 tarihinde ... Iice Milli Egitim Miidiirliigiine hizmetli kadrosuna atandigi, 06/11/2017-
19/01/2018 tarihleri arasinda oziirsiiz ve kesintisiz olarak ise devam etmedigi iddiasila hakkinda tutulan
miifettis raporu neticesinde davacinin devamsizlik yaptigi iddia edilen giinlerdeki ddenen maaslarin
iadesi istemine iliskin oldugu bu nedenle mahkememizin yargi yolunun caiz olmamasi sebebi ve Adana
Bolge Adlive Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin 27.12.2019 tarihli ve 2019/4094 E ve 2019/2042 K sayili
karart geregince dava dilekgesinin yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1-Dava dilek¢esinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden REDDINE, ..."

4. Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agnustur.
B. idari Yargida

5. Mersin 1. idare Mahkemesi 14/12/2023 tarih ve E.2023/1033 sayih karanile, davann adli yargmn
gorev alanma girdigi sonucuna vararak 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve sleyisi Hakkinda Kanun'un
19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine ve dosya
mncelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
kst soyledir:

"... Dava dosyasinin incelenmesinden, davact Milli Egitim Bakanhig tarafindan, ... Ili, ... Iice Milli
Egitim Miidiirliigiinde hizmetli olarak gérev yapan davali hakkinda gorevine gelmedigi aylar icin ddenen
maasin (4.578,97-TL) zarar tahakkuk tarihlerinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tazmini
istemiyle Faruk Sallanbas'a karsi 22.05.2018tarihinde Tarsus 4. Asliye Hukuk Mahkemesine dava
agildigi, Tarsus 4. Aslive Hukuk Mahkemesince verilen 11.02.2021 tarih ve E:2020/96, K:2021/47 sayili
kararla, uyusmazlhigin ¢oziim ve goriimiindeidari yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin usulden
reddedildigi, anilan gorevsizlik kararmin 19.01.2023 tarihinde kesinlestigi akabinde bakilan iy bu
davanin 11.07.2023 tarihinde agildigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile dava dosyasinin birlikte degerlendirilmesinden, kanmu
zararimin tahsili i¢in oncelikle ilgili personelin rizaen ve sulh yoluyla ddeme yapmasi gerektiginin
kendisine teblig edilecegine, kamu zarart nedeniyle ortaya c¢ikan alacagi ilgili personelin rizaen
ddememesi durumunda ise 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'na gove takip yapilacagma, Icra ve Iflds
Kanunu'na gore ilamli icra yoluna basvurulabilmesi icin de dncelikle a¢ilacak bir alacak davasi sonunda
adli yargi yerince verilecek bir mahkeme ildminin bulunmasi gerektigine, bir mahkeme ildm bulunmadan
idarenin s6z konusu alacagi re'sen tahsil yoluna gidemeyecegine, buna gore kamu zararmnin
tahsili/tazmini hususunda idarenin re'sen icra yetkisinin bulunmadigina yonelik mevzuat diizenlemeleri
geregince, kamu zararmin hukuksal degerlendirmesinin adli mercilere brakildigi anlasilmakla birlikte,
kamu zararmma sebebiyet veren kamu goreviilerinin kendi rizasi ile ddeme yapmasi durununda yapilan
ddemenin haksizligmna iliskin isin esasina yonelik hukuksal degerlendirmenin de adli mercilerde olmasi
gerekmektedir.

Bu durumda uyusmazliga konu kamu zararmn tahsili icin agilan is bu davanmin adli yargimn gorev
alaninda kaldig1 sonucuna variumaktadir...."

I ILGILI HUKUK
6.657 sayih Devlet Memurlar Kanunuw’nun " Cekilme" baslkh 94. maddesi soyledir:

“Devlet memuru bagl oldugu kuruma yazili olarak miiracaat etmek suretiyle memurluktan ¢ekilme
isteginde bulunabilir. (Ek hiikiim: 31/7/1970 - 1327/75 md.) Mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen
mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazili
miiracaat sarti aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulnus sayilir.

Cekilmek istiyen memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya ¢ekilme isteginin kabuliine kadar
gorevine devam eder. Yerine atanan kimse bir aya kadar gelmedigi veya yerine bir vekil atanmadigi
takdirde, iistiine haber vererek gorevini birakabilir.

Olaganiistii mazeretle ¢ekilenler, iistiine haber vermek sartiyle bir ay kaydmna tabi degildirler."

7. 657 sayih Kanun'un"Disiplin cezalarmmn cesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller” baghkh 125.



maddesi ilgili kisimi 6yledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/31 md.)
Devlet menurlarina verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasini gerektiven fiil ve haller
sunlardir:

E- Devlet memurlugundan ¢ikarma : Bir daha Devlet memurluguna atanmamak iizere memurluktan
ctkarmaktir.

d) Orziirsiiz olarak (..) bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek,..."

) 8. 6098 sayh Tirk Borglar Kanunu'nun "Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bore Iliskileri" iist baglkh
Ugiincli Ayrmn "A4. Kosullari /1. Genel olarak” baghkh 77. maddesi s6yledir:

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasimmin malvarligindan veya emeginden zenginlegen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya ger¢eklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda dogmusg olur."

9. 6098 sayih Kanun'un "B. Geri vermenin kapsami 1. Zenginlesenin yiikiimliliigii" bashkh 79. maddesi
sOyledir:

"Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi swrasinda elinden ¢ikmug oldugunu ispat ettigi
kismin disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarnigsa veya elden cikarirken ileride geri
vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri vermekle
yiikiimliidiir."

10. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun “I/dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smwr”
baglikh 2. maddesi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdir: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
Kararnamelerinde géosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga:2/7/2018-KHK-703/185 md."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC"in Baskanlhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatilmlartyla yapilan 06/05/2024
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore basvuru yapildig, Mahkemece idari yargi dosyast ekinde adli yargi dosya ash ile
birlikteUyusmazlik Mahkemesine gonderildigi goriildiigii ve usule iliskin baska bir noksanlk bulunmadig anlagildigindan,
gorev uyusmazhginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ’m, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

13. Dava, davaci Bakanlkta hizmetli olarak caligmaktayken devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi alan
davahya fazladan yapilan ticret 6demesinin yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle agilmustir.



14. Olayda, dava konusu alacak iddiasmin sebepsiz zenginlesmeden kaynaklandigy, ortada iptal talebine konu
bir idari iglemin bulimmadig, yine idari eylem veya islemden kaynakh bir menfaat ihlalinin ve kisisel hakkm dogrudan
bozulmasmin s6z konusu olmadig, dolaysiyla idari yarg yerinde agimasim gerektirir bir dava tiiriiniin meveut olmadig
goriilmektedir.

15. Diger taraftan, idari yargida husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi dava agilan taraf, yani davah
mutlaka idare olmahdr. Yani idari davalarda davalt her zaman idaredir. Uyusmazlik konusu davada husumet yoneltilen
davalnmn gercek kisi oldugu, idareye husumet yoneltiimesini gerektiren bir konu bulunmadigi agiktir.

16. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, idari iglemin iptali veya tam yarg davasi niteliginde olmayan,
gergek kisiye karst agilan ve idareye husumet yoneltilmesini gerektirecek nitelikte olmayan davanmn goriim ve ¢6ziimiinde
adli yarg1 yerinin gbrevli oldugu sonucuna variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz oninde bulindurularak, Mersin 1. Idare Mahkemesinin bagvurusumn
kabutii ile Tarsus 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/02/2021 tarih ve E.2020/96, K.2021/47 sayih gorevsizlik kararmm
kaldmrilmasi gerekmigtir.

V. HUK{)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mersin 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ileTarsus 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
11/02/2021 tarih ve E.2020/96, K.2021/47 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

06/05/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Rudvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




