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I. iIDARI YARGIDA DAVA SURECI

1. Davaci G. Y. vekili, Adana ili, Sehir Eg§itim ve Arastirma Hastanesinde tibbi
biyokimya uzmani doktor unvani ile goérev yapan muvekkilinin, Eylil 2019 ayindan itibaren
tutmus oldugu nobetlerde %50 oraninda artirimli olarak édenen 18.098,07 TL ndbet Ucretinin
yasal faiziyle birlikte geri 6denmesinin istenilmesine iliskin 06/07/2021 tarih ve
E.95134008-869 sayili islemin ve bu isleme karsi yapilan itiraz basvurusunun zimnen reddine
iliskin islemin, hukuka ve mevzuata aykiri oldugunu, zira hastanede acil serviste alinan
numunelerin tetkik cahsmalarinin mivekkilinin fiilen gorev yaptigi laboratuvar icerisinde
yapildigini, mevzuatta tanimlanan birim bazindaki fiilen calisma olgusunun olustugunu ileri
surerek, iptali istemiyle 01/10/2021 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Adana 2. idare Mahkemesi 29/11/2021 tarih ve E.2021/1319, K.2021/1665
sayill karari ile, dava konusu islemin iptaline karar vermis, davali vekilinin karari istinaf
etmesi Uzerine, Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 13/06/2022 tarih ve
E.2022/342, K.2022/1180 sayih karari ile istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. idare Mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

“..Dava dosyasinin incelenmesinden, Adana ili, Sehir Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nde tibbi biyokimya uzmani doktor unvani ile gbrev yapan davacinin, Tirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumunun 23/06/2014 tarih ve 869 sayili "Nobet Ucretleri” konulu
Genel Yazi'sinin "Ozellik Arz Eden Birimlere Hizmet Verenlerin Nobet Ucreti bashkli 2.
maddesinin iptaline karar veren Danistay 12. Dairesi'nin 18.04.2019 tarihli, E:2018/4576,
K:2019/2960 sayili kararinin temyizi tizerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun,
08.10.2020 tarih, E:2019/3278, K:2020/1772 sayili karariyla bahse konu Daire kararinin
bozulmasina karar vermesi sonrasinda davaciya ddenen %50 arttirimli 18.098,07-TL nébet
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ucretlerinin  geri istenilmesine iliskin 06.07.2021 gunli, 95134008-896 sayili islemin tesis
edildigi, bu isleme karsi davacinin 08.07.2021 tarihinde yaptigi itiraz basvurusunun zimnen
reddi Gzerine bu islemlerin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; davaciya, 2019 yili Eylul ayi ile islem tarihi olan 06.07.2021 tarihi
arasini kapsayan doénemde %50 arttirimli olarak verilen 18.098,07-TL'nin fazladan
ddenmesinde davacinin hilesinin, gercek disi beyaninin neden olmadidi, hatali oldugu
belirtilen 6demenin basit bir inceleme ile fark edilecek nitelikte olmayip ancak benzer
uyusmazliklarla ilgili devam eden yargisal siirecler sonrasinda Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun, 08.10.2020 tarih, E:2019/3278, K:2020/1772 sayili karari lzerine
fark edildigi, nitekim islemde de bu emsal karara dayanildidi, ayrica davacinin da kolayca
anlayabilecedi kadar acik bir hatanin bulunmadigi gorildiginden; agik hata veya hile
olmaksizin yapilan sbz konusu 6demelerin, yukarida yer verilen Danistay ictihatlari
Birlestirme Kurulu Karari ile belirlenen ilkeler uyarinca idari dava agma slresi icerisinde
geri istenmesi mimkin iken, anilan édemelerin bu siire gectikten sonra geri istenilmesinde
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir...”

1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci Saglik Bakanhgi vekili, movekkili Bakanligin taraf oldugu davada
Danistay 12. Dairesinin 18/04/2019 tarih, E.2018/4576, K.2019/2960 sayili karariyla,
“diyaliz, ameliyathane, yogun bakim, acil servis ve 112 acil saglik hizmetlerinde tutulan s6z
konusu ndbetler icin yuzde elli oraninda artirimh ndbet (creti ddenecegi, bu Ucretin
odenebilmesi icin bu birimlerde gorevlendirilmis olma kosulunun aranmadi§i ve mevzuatta
birimlere hizmet verecek sekilde ndbet tutulmasinin yeterli oldugu, artirimh nobet Ucreti
6denmesinde ndbet hizmetinin verildigi birime bakilarak, bu birimlere hizmet veren saglik
personeline yuzde elli oraninda artirimli nébet Gcreti 6denmesi gerektigi gerekcesiyle idari
islemin iptaline™ karar verildigini, anilan kararin uygulanmasini teminen, kararin Bakanliga
17/09/2019 tarihinde teblig edildigini, Danistay 12. Dairesince verilen iptal kararina karsi
miivekkili bakanli§in temyiz bagvurusu iizerinde Danistay idare Dava Daireleri Kurulunun
08/10/2020 tarih ve E.2019/2897, K.2020/1771 sayili karari ile bozuldugunu, bu sebeple
Bakanlikca idari Dava Daireleri Kurulunun bozma karari gerekcesi dogrultusunda yeniden
islem yapilmasi gerektigini, Danistay iptal karari geregi Bakanlik teskilatina yapilan tamim
geregi G. Y.'a 6denen artirrmli nobet Ucretlerinin bozma kararina istinaden iadesinin
istenildigini, ancak adi gecen tarafindan herhangi bir 6deme yapilmadigini beyan ederek,
fazlaya iliskin haklarini sakh tutarak 16.818,67 TL kamu zararinin davalidan tahsiline karar
verilmesi istemiyle 06/10/2021 tarihinde adli yargi yerinde davaagmistir.

B. Yargilama Asamalari

4. Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/03/2022 tarih ve E.2021/680, K.2022/76
sayili karari ile, somut uyusmazlik nedeniyle hizmet kusurlarina dayali olarak idari
Yargilama Usuli Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi hilkmi uyarinca idari yargi yerinde tam
yargl davasi ikame edilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin HMK 114/1-b. maddesi geregince
yargl yolu caiz olmadigindan HMK 115/2. maddesi geregince dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar vermis, davaci vekilinin karari istinaf etmesi Uzerine Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 07/11/2022 tarih ve E.2022/2099, K.2022/1264 sayil
karari ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-a-3 maddesi geregince kararin kaldiriimasina, davanin yeniden gortlmesi
icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
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5. Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/04/2023 tarih ve E.2022/419,
K.2023/116 sayili karari ile, uyusmazhigin esasini inceleyerek davanin kabuliine; miktar
itibariyle kesin olarak karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Toplanan deliller ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davalinin,
Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde Tibbi Biyokimya Uzmani olarak gorev
yaptigi, davaliya artirimli nébet Gcreti 6dendigi, nébet cretinden yararlanma kosulunun
hizmet degil birim bazinda degerlendirilmesi gerektigine iliskin Danistay karari gerekge
gosterilerek ndbet ticretinin iadesi istemiyle eldeki dava ikame edilmistir.

27/01/1973 guinlii 6/2 sayili Yargitay ictinadi Birlestirme Kararinda; hatali intibak gibi
bir sart tasarrufun sonradan idare tarafindan geri alinmasi halinde, daha 6nce bu sart
tasarrufa dayanilarak memura yapiimis olan fazla ddemelerin nedensiz zenginlesme
hiikimleri uyarinca geri istenmesinin idare hukuku ilkelerine gére mimkin olup olmadigi
konusu ile ilgili olup, bu ictihadi birlestirme kararinin, idare tarafindan yapilan butin
6demelere uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarindan higbir zaman
yararlanamamasi ve memurlarin yapmis olduklari bittin hatali 6demelerin idare tarafindan
gerek 6deme yapilan kisilerden, gerekse 6demeyi yapan gorevlilerden geri alamamasi gibi
bir sonu¢ doguracagi dikkate alinmalidir, seklindedir.

HGK'nun 05/12/1984 tarih, 1982/13-387 E.- 1984/ 997 K. sayili karari ile; idarenin
herhangi bir sart tasarrufuna dayanmayan, salt hatali 6demelerin idare tarafindan TBK’nin
sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istenebilecedi aciklanmistir.

Eldeki dosyada da dava konusunun artirimli nébet ticreti 6demesi olmasi ve bunun da
27/01/1973 giinlii 6/2 sayil ictihadi Birlestirme Kararinin kapsami disinda kalan ve
herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan ¢demelerden olmasi nedeniyle idare tarafindan
Borclar Hukukunun haksiz iktisap kurallarina dayanilarak geri istenebileceginin kabuli
gereklidir (HGK’nun 07.03.2012 gun ve 2011/3-809 E., 2012/125 K. sayil
ilamr).(Y.H.G.K.'"nun 05.12.1984 tarih, 1982/13-387 E.- 1984/ 997 K. sayili karari, Adana
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 2022/1808 Esas 2022/1265 Karar sayili ilami.)

Davaci Saglik Bakanhgi'nin 22/04/2014 Tarih 869 sayili yazisinin 2.maddesinin iptali
istemiyle Danistay 12.Dairesi'ne dava acilmis, ilgili daire tarafindan verilen kararda
"...diyaliz, ameliyathane, yogun bakim, acil servis ve 112 acil hizmetlerinde tutulan nébetler
icin %50 oraninda artirimh ndbet Gcreti 6deneceg@i, bu Ucretin 6denebilmesi icin bu
birimlerde gorevlendirilmis olma kosulunun aranmadigi...artirrmh  nébet Ucreti
ddenmesinde ndbet hizmetinin verildigi birime bakilarak bu birimlerde hizmet veren saglik
personeline %50 oraninda artirimli nébet Gcreti 6denmesi gerektigi..." gerekgesiyle ilgili
idari islemin iptaline karar verilmis, Danistay 12.Dairesi'nin iptal kararina karsi yapilan
temyiz sonucu Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 08/10/2020 Tarihli karar ile
"...%50 artirimh ndbet (cretinden yararlanma kosulunun hizmet degil, birim bazinda
degerlendirilmesi gerektigi ve bahsi gecen birimlerde gorev yapmayan personele nobet
ucretinin %50 artirnimli 6denmesine hukuken imkan bulunmadigi..." gerekgesiyle kararin
bozulmasina karar verilmistir. Bu karara dayanarak davaci kurum davaliya yapmis oldugu
%50 artirimli nébet Ucretinin iadesini talep etmistir.

Somut olayda; davalinin 6deme tarihi itibariyle Adana Sehir Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde Tibbi Mikrobiyoloji Uzmani olarak gorev yaptigi, Danistay kararinda
tahdidi olarak belirtilen saglik hizmetleri biriminde ¢alismadigi anlasiimakla ilgili karar
dogrultusunda %50 artirimli nobet tcreti 6denmesi hukuka aykiri oldugundan asil alacak
yoninden hikme ve denetime elverigli bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabuliine
karar verilmis, temerrit tarihi yonunden her ne kadar bilirkisi raporunda davaliya 6demeye
iliskin tebligat tarihi esas alinmis ise de, teblig evrakinda yer alan 30 giinluk siire eklenerek
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

Davanin KABULU ILE,

1)16.818,67-TL alacagin temerrit tarihi olan 10/08/2021 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya ODENMESINE..."
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I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

6. idari yarg! yerinde davaci, adli yargi yerinde davali G. Y. vekili, 12/10/2023
tarihli dilekce ile; Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesen kararindan sonra, idari
yargida davali idarenin, taraflari konusu ve sebebi ayni uyusmazlik ile ilgili olarak, Adana
15. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava actigini ve mahkemenin davanin kabuliine karar
verdikten sonra kararin kesinlesmesi (zerine ortaya hikim uyusmazhgi ¢iktigini belirterek;
Idare Mahkemesi karari benimsenmek suretiyle hiikiim uyusmazhiginin giderilmesi istemiyle
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek (zere adli yargi yerine basvuru dilekgesi vermis,
talep Uzerine adli yargi yerince basvuru dilekgesi adli ve idari yargi dosyalarinin asillari ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

7. Uyusmazhk Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16.
maddelerine gore ilgili Bassavcilarin yazili disinceleri istenilmistir.

A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dusuncesi

8. Danistay Bassavcisi; kararlar arasinda hiikiim uyusmazhgi bulundugu ve idare
Mahkemesi karari benimsenmek suretiyle hukim uyusmazliginin giderilmesi gerektigi
yonunde yazili disunce bildirmistir. Bassavcilik yazili dustncesinin ilgili kismi soyledir:

"... 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi Hakkinda Kandinun 24.
maddesinde; adli ve idari yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan
ve kararlar arasindaki celiski yiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hukim uyusmazhginin varhginin kabul edilecegi, ilgili kisi veya makamin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiukim uyusmazhginin giderilmesini isteyebilecegi
kurala baglanmistir.

Bu kandnf diizenlemeye gére hikim uyusmazhiginin varligi icin;

a) Uyusmazlik bulundugu ileri sudrilen hokimlerin, adli ve idari yargi
mercilerince verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Déavalarin esasinin hikme baglanmis bulunmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hukum uyusmazhigr bulundugu ileri strilen kararlarin incelenmesinden; ortada adli
ve idari yargi mercilerince verilmis ve kandn yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar
bulundugu, davanin konusu, sebebi ve taraflarinin ayni oldugu, her iki davada da
uyusmazhigin esasinin hilkkme baglandigi, idari yargida, davaciya 6denen %50 arttirimh
18.098,07-TL nobet ucretlerinin  geri istenilmesine iliskin  06/07/2021 tarihli ve
95134008-896 sayili islemin iptal edilmesine karsin; adli yargida, s6z konusu idari isleme
konu kamu zararinin davali uzman hekimden alinmasina karar verilmesi istemiyle acilan
davanin kabulu ile 16.818,67 -TL d¢deme tutarinin 10/08/2021 tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlasiimakta olup, kararlar arasindaki geliski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin mimkin bulunmamasi nedeniyle adli ve idari yargi
kararlari arasinda hikim uyusmazligi bulundugu sonucuna varilmistir.

ILGILI MEVZUAT :

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun Ek 33. maddesinde, "Yatakli tedavi
kurumlari, seyyar hastaneler, adiz ve dis saghgi merkezleri, aile sagligi merkezleri, toplum
saghgr merkezlerive 112 acil saglik hizmetlerinde haftalik ¢alisma suresi disinda normal,
acil veya brans ndbeti tutarak, bu nobet karsiliginda kurumunca izin kullanmasina miisaade
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edilmeyen memurlar ile sozlesmeli personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir ndbet
saati i¢in (nobet suresi kesintisiz 6 saatten az olmamak Uzere), asagida gosterilen gosterge
rakamlarinin aylik katsayisi ile carpilmasi sonucu hesaplanacak tutarda ndbet Ucreti
odenir. Bu Ucret yogun bakim, acil servis ve 112 acil saglik hizmetlerinde tutulan s6z
konusu nébetler icin yuzde elli oraninda artirimli 6denir. Ancak ayda aile saghgi ve toplum
saghgr merkezlerinde 60 saatten, diger yerlerde ve hicbir sekilde 130 saatten fazlasi igin
Odeme yapilmaz." kuralina yer verilmistir.

14/08/2013 tarihli ve 28735 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Kamu Gorevlilerinin
Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara iliskin 2014-2015 Yillarini
Kapsayan 2. Donem Toplu Sozlesme™nin “Saglik ve Sosyal Hizmet Koluna iliskin Toplu
Sozlesme" baslikh, Ugtincii Bélimi'niin nobet dicreti alt baslikli 7. maddesinde, "657 sayili
Kandnun ek 33. maddesi uyarinca 6denen ndbet Ucretleri dini bayram ginleri icin %20
artirimh 6denir. Ayrica yogun bakim, diyaliz, ameliyathane, &cil servis ve 112 &cil saglik
hizmetlerinde tutulan ndbetler icin 6denen ndbet Gcretleri de %50 artirimli ddenir."”
dizenlemesi yer almistir.

Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun "Nobet Ucretleri” konulu 23/06/2014 tarihli ve
869 sayili Genel Yazisinin; "Ozellik Arz Eden Birimlere Hizmet Verenlerin Nobet Ucreti"
bashkli 2. maddesinde, 2014 ve 2015 Yillarini Kapsayan 2. Donem Toplu Sdzlesme'de ve
657 sayili Kénunun ek 33. maddesinde veya baska dlzenlemelerde, 6zellik arz eden
birimlere hizmet veren rdntgen ve laboratuvarda calisan personele farkl bir nobet Gcreti
katsayisi 6denecegine iliskin diizenleme bulunmadigi, 657 sayili Kanunda ve ilgili Toplu
Sozlesmede, ndbet Ucretlerinin %50 arttinnmli ddenecegdi birimlerin sayma yoluyla
belirlendigi, Toplu Sozlesme'nin 12. maddesinin ise ek 6demeye iliskin oldugu ve ndbet
Ucretini kapsamadigi, ek édeme icin getirilen bu dizenlemenin kiyas yoluyla nobet Ucreti
icinde uygulanmasina imkéan bulunmadigi, réntgen ve laboratuvar teknisyenlerinin mesai
saatleri disinda yogun bakim, &cil servis, diyaliz ve ameliyathane birimlerine hizmet
vermeleri halinde bu birimler icin dngdrulen katsayilardan yararlandirilamayacagi, ancak
laboratuvar veya rontgen Unitesi acil servis bunyesinde ve sadece bu birime miinhasir
hizmet veriyorsa %50 artirimli katsayidan yararlandirilacagi” belirtilmistir.

HUKUKT DEGERLENDIRME :

Hukdki giivenlik ilkesi, kisilerin tlim eylem ve islemlerinde devlete guven duyabilmesini,
devletin de bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Hukdki glvenlik ilkesinin bir unsuru olan idarf tasarruflarin makable samil olmamasi
(gecmise etkili olmamasi) ilkesi, miesses vaziyetlerle miiktesep haklari korumak ve huk(ki
minasebetlerde istikrar saglamak ihtiya¢ ve zarQretinden dogmus sosyal bir hayat
kaidesidir. (DURAN Luitfi, idare Hukuku Meseleleri, 1964, s. 403).

Yerlesmis (miiesses) durumlarin hataen dogmus olsalar ve hak teskil etmeseler bile, her
zaman geriye yurlr sekilde ortadan kaldirilabilmeleri, istikrari ve toplumun given hissini
sarsar, kamu dizenini zedeler. Hukuka aykiri islemin ilgili kisi lehine dogurdugu hukdki
durumlarin ilelebet tartisma konusu yapilmasi sakincahidir. Dolayisiyla belirli bir sire
gectikten sonra bu hukdki durumlarin korunmasinda, mesrQ yararlari olan ilgililerin
korunmasini, yani hukdki durumlarin dokunulmazligini kabul etmek gerekir. (TAN Turgut,
idari islemin Geri Alinmasi, 1970, s. 60).

Yargitay ictihatlar Birlestirme Genel Kurulunun 27/01/1973 tarihli, E.1972/6,
K.1973/2 sayili kararinda; idare hukukuna iliskin anlasmazliklara idare hukuku kurallarinin
uygulanmasinin gerekli oldugu, sebepsiz zenginlesmede sebep ile bunun sonuclarini
ayirmak gerektigi, eger bu sebep idare hukdkunu ilgilendiren bir sebep ise mlteber olup
olup olmadiginin idare hukdku ilkelerine gore ¢éziimlendikten sonra sonuglarinin tayin ve
tespitinde Borcglar Kanlnunun uygulanacagi, ancak sebepsiz zenginlesmenin sonuglarina
Borclar Kan(nu hukimlerinin uygulanabilmesi igin idare hukukunda bu hiktmlerin aksine
hikim bulunmamasi gerektigi, baska bir ifadeyle Bor¢lar Kanlnu hikimlerinin idare
huk(kunda hikim bulunmadigi hallerde tamamlayici hikim olarak uygulanabilecegi,
idarenin  mahkemeye basvurmadan re'sen istirdada kalkmasi héalinde Danistayin
anlasmazhgr ¢cozmek igin idare hukdku kurallarini uygulayacagi, idarenin fazla 6demeleri
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memurun ayligindan kesmeyip mahkemeye basvurmasi halinde anlasmazlik ayni oldugu
halde bu kez idare huklku kurallarinin degil de Bor¢lar KanQnu kurallarinin uygulanmasi
ve belki de tamamen aksi sonuca variimasinin adalet ve hukuk dizeninin kabul edemeyecegi
bir duruma yol acacagi, hukuk alaninda istikrar ve givenin ise temel ilkelerden oldugu,
onun i¢inanlasmazlik sebebi idare hukdkunu ilgilendiren bir sebep ise bu celiskiyi 6nlemek,
ikili sonuca varma ihtimalini ortadan kaldirmak, uygulamada yeknesakhgi saglamak igin
islemin ait bulundugu hukuk dali kurallarinin uygulanmasinin zorunlu oldugu, bu itibarla,
idarenin yanhs islemini geri almasi tizerine geri alma tarihine kadar 6dedigi fazla paralarin
sebepsiz zenginlesme hikumlerine gdre tahsilini istemesi davalarinda yanlis islemin geri
alinip alinamayaca@i ve geri alinabilse dahi gecmisteki durumlarin hukukca taninmasi
gerekip gerekmedigi ve bunun sonucu olarak denmis paralarin geri istenip istenemeyecegi
konusundaki sorunun idare hukdku kurallarindan faydalanilarak ¢ozimlenmesi gerektigi,
sebepsiz zenginlesme davasinin hakkaniyete dayanan bir dava oldugu, kisiyi (6zellikle
intibaklarda memuru) ilelebet durumun degistirilebilecedi endisesi icinde birakmak ve
yanhs islemin dogusunda hi¢ bir payr bulunmayan (iyi niyetle zenginlesen) kisiyi aldigini
geri verdikten sonra, bu yanlis islem ve ivazsiz kazandirma olmasa idi bulunacagi
durumdan daha kotu bir duruma distirmenin hakkaniyet ilkesi karsisinda savunulamayacak
bir tutum olacagi, muktesep hak (kazanilmis hak) ile miesses durum (yerlesmis, kazaniimis
durum) kavramlari arasinda fark bulundugu, kazanilmis hakkin hukdka uygun bir islemden
dogacag ve bu islem geri alinsa bile ilerisi i¢in de devam edecegi, yerlesmis (kazanilmis)
durum kavraminin ise hukdka aykiri bir islemin belirli bir siire gectikten sonra geri alinmasi
Uzerine artik ilerisi icin islemin hukum ifade etmeyecegini, fakat gecmiste kalan durumun da
taninmasi gerektigini ifade ettigi, yani islemin ilerisi icin degistirildigi, duzeltildigi
anlamina gelecegi, onun icin huk(ka aykiri (yanlig) islem dava siiresi gectikten sonra geri
alinirsa sonrasi igin kisiye hak bahsetmeyecegi, yalnizca gecmisteki durumun parasal da
olsa taninmasi sonucunu doguracagi, bu siire gectikten sonra idare yanls islemini geri alsa
bile ge¢cmisteki durumlar artik "kazanilmis durumlar™ niteliginde olacagindan, yanlis isleme
dayanilarak yapilmis Odemelerin sebepsiz oldugunun ileri sirilemeyecedi ve geri
istenmesinin mumkiin olmayacagi, fakat, bunun ancak iyi niyetli kisiler igin gegerli oldugu,
eger idarenin yanhs islem yapmasina kisinin gercek disi beyani veya hilesi sebebiyet vermis
ise, bu yanlis islemi idarenin her zaman bir sire sartina bagh olmaksizin geriye yurir
sekilde geri alabilecegi, belirtilmistir.

Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E:1968/8, K:1973/14
sayili kararinda da; idarenin yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi
hallerinde stire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblagi her
zaman geri alabilecegi belirtilmis olup, anilan kararda "(...) Istikrar, kandnilik ve kamu
yarari kurallari yaninda iyi niyet kural iizerinde de énemle durulmustur. idarenin sakat ve
dolayisiyla hukika aykiri terfi veya intibak islemine idare edilenin gergek disi beyani veya
hilesi sebep olmussa veyahut geri alinan idar tasarruf yok denilebilecek bir illetle malQlse
yahut bir terfi veya intibakta idare edilenin kolayca anlayabilecedi kadar acik bir hata
mevcutsa ve idareyi haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye imkan yoktur.
Binaenaleyh bu kararlara dayanilarak yapilan kannsuz 6demeler igin siire disunilemez ve
her zaman istirdat olunabilir. Ancak bunun disinda kalan hatali 6demeler i¢in memurun iyi
niyeti istikrar ve kanGniyet kadar énemli bir kural oldugundan yukarida yazilan istisnalar
disinda kalan hatali 6demeler dava agma slresi icinde istirdat edilebilir." gerekcesine yer
verilmistir.

Hatali idari islemlerin geri alinmasina iliskin olarak Yargitay ve Danistayca alinan
ictihadi birlestirme kararlari Devlet memurlarinin intibak ve terfi islemlerine iliskin
olmakla birlikte, bu kararlarda belirtilen ilkeler, hatali idari islemlerin geri alinmasi
hususunda kiyasen uygulama alani bulabilecek genel ilkeler oldugundan, hukika aykiri
idari islemlere dayali olarak elde edilen kazanimlarin geri alinip alinamayacagina iliskin
bu ilkelerden somut olayin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle yararlaniimasi mumkunddr.

Uzman hekim olan G. Y.'a 2019 yili Eylil ayindan 06/07/2021 tarihine kadar olan 22
aylik dénemde 18.098,07-TL fazla 6deme yapildigindan, aylik gelirine orani oldukca azolan
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uyusmazliga konu fazla 6deme tutari adi gecenin kolayca anlayabilecedi kadar acik bir hata
olarak nitelenemeyecegi icin idareyi haberdar etmemesi nedeniyle iyi niyetli olmadigindan
soz edilemeyecedi gibi Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun, 08/10/2020 tarihli ve
E:2019/3278, K:2020/1772 sayih karari Qzerine hatanin fark edilmesi nedeniyle bu
o6demenin yapilmasinda hekimin herhangi bir hilesi veya idareyi yaniltici beyani
bulunmadi§indan ve Yargitay ictinadi Birlestirme Kurulu kararinda belirtildigi iizere idare
yanlis islemini geri alsa bile, iyi niyetli memurlar bakimindan ge¢misteki durumlar artik
miesses (yerlesmis) durum niteliginde olacagi icin yanlis isleme dayanilarak yapilmis
ddemelerin sebepsiz zenginlesme teskil ettigi ileri surilemeyeceginden, ilgili lehine olusan
miesses durumun yok sayilmasi sonucunu doguracak sekilde ilk 6ddeme tarihinden 22 ay
sonra Odenen tutarin geri istenilmesinin huk(ki guvenlik ilkesiyle bagdasir bir yoni
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen karar sonucu itibariyla hukuka
uygun bulundugundan, bu gerekceyle idare Mahkemesi karari benimsenmek suretiyle
hikim uyusmazhginin giderilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

SONUC :

1- Adana 2. idare Mahkemesinin 29/11/2021 tarihli ve E:2021/1319, K:2021/1665
sayil karari ile Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/04/2023 tarihli ve E:2022/419,
K:2023/116 sayili karar1 arasinda hikim uyusmazligi bulunduguna;

2- Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/04/2023 tarihli ve E:2022/419,
K:2023/116 sayili kararinin kaldiriimasina,

3- Adana 2. idare Mahkemesinin 29/11/2021 tarihli ve E:2021/1319, K:2021/1665
sayll kararinin belirtilen gerekceyle benimsenmesi suretiyle hiukim uyusmazhginin
giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagi disuntlmektedir."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcihiginin Yazih Dusincesi

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; kararlar arasinda hiikim uyusmazli§i bulundugu
ve idare mahkemesi kararinin benimsenmesi suretiyle hukim uyusmazhginin giderilmesi
gerektigi yoninde yazil duslince bildirmistir. Bassavcilik yazil distincesinin ilgili kismi
soyledir:

"...Dava dosyalarinin incelenmesinden; Danistay 12. Dairesinin 18.04.2019 tarihli ve
2018/4576 E., 2019/2960 K. sayili karari tzerine yapilan kontrolde, doktor olan davaciya
nobet Ucreti 6demesinin hatali olarak % 50 artirimli yapildiginin tespit edildigi, 06.07.2021
tarihli ve E.95134008-896 sayili islemle, Eylil 2019-Temmuz 2021 ddnemini kapsayan
ndbet ddemesi islemlerinde tarafina yersiz 6deme yapildigi belirtilerek, s6z konusu dénemde
yapilan yersiz 6demenin yasal faiziyle birlikte iadesinin istenildigi anlasiimaktadir. Hikim
uyusmazhgi olustugu anlasilan adli ve idari yargl kararlarina bakildiginda, G. Y.'a bu
dénemde ndbet 6demesinin % 50 artirimh olarak yapilmasinin yersiz oldugu konusunda
ihtilaf bulunmamaktadir. Her iki yargl kararinda da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz
ddeme yapildigi kabul edilmekle birlikte, uyusmazhgin hem adli hem idari yargida farkli
sekillerde ¢6zumlenmis olmasi hiikim uyusmazligina neden olmustur.

Bu noktada, kamu godrevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri aliminda
Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun (IBK) 22.12.1973 tarihli ve 1968/8 E., 1973/14
K. sayili kararinin uygulanmasi gerekmektedir. Anilan kararda, idarenin; yokluk, acik hata,
memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz 6dedigi
mebladi her zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6demelerin
geri alinmasinin hatali ddemenin ilk yapildigi tarihten baslamak (zere dava agma siresi
icinde mumkin oldugu, bu sure gectikten sonra geri alinamayacagi esasa baglanmistir. Bu
kararla konulan ilkeye gore davacinin sebep oldugu bir hata, hile ya da gercek disi beyani
s0z konusu olmadi§i halde fazla yapildigi iddia edilen ihtilaf konusu 6¢demenin, édendigi
tarihten itibaren ancak 2577 sayili Kanun'da dava agma suresi olarak 6ngorulen 60 giin
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icinde geri alinabilecegi, bu sure gectikten sonra idari istikrar ve hukuki givenlik ilkesi
geregi idarenin bu tutari geri alamayacagi kabul edilmelidir.

Olayda, davaclya yersiz 6dendigi tespit edilen déner sermaye ek 6demesinin mevzuatin
yanhs yorumlandi§indan bahisle geri alinmak istenildigi dikkate alindijinda, davacinin séz
konusu ddemenin yapilmasi konusunda hilesi veya gercek disi beyaninin bulunmadigi, bu
sebeple idarenin agik hataya distuginden séz edilemeyecedi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, Danistay IBK'nin anilan karari uyarinca, mevzuat hiikiimlerinin davali
idare tarafindan yanlis yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan ¢demelerde, davacinin
hilesi ve gercek disi beyani olmadigindan, yersiz édendigi tespit edilen ddeme tutarinin en
son 6demenin yapildi§i tarihten itibaren 60 glnlik slrenin gecirilmesinden sonra talep
edildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yonunde verilen kararin hukuka uygun
oldugu kanaatine variimistir.

SONUGC:

1) Adana 2. idare Mahkemesinin 29.11.2021 tarihli ve 2021/1319 E., 2021/1665 K.
sayili karari ile Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.04.2023 tarihli ve 2022/419 E.,
2023/116 K. sayili karari arasinda hiikiim uyusmazliginin bulundugunun kabuliine,

2) Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.04.2023 tarihli ve 2022/419 E., 2023/116
K. sayili kararinin kaldirilmasina;

3) Adana 2. idare Mahkemesinin 29.11.2021 tarihli ve 2021/1319 E., 2021/1665 K.
sayili kararinin benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hikim uyusmazliginin giderilmesinin mimkin oldugu
distinilmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
10. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun Ek 33. maddesi soyledir :

"(Ek: 23/2/1995 — KHK-547/10 md.; Degisik: 21/1/2010 - 5947/10 md.)

Yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agdiz ve dis sadligi merkezleri, aile sagligi
merkezleri, toplum sagligi merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerinde haftalik ¢alisma stresi disinda
normal, acil veya brans ndbeti tutarak, bu nébet karsihginda kurumunca izin kullanmasina misaade
edilmeyen memurlar ile sozlesmeli personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir ndbet saati icin
(ndbet suresi kesintisiz 6 saatten az olmamak (zere), asagida gosterilen gosterge rakamlarinin aylik
katsayisi ile carpilmasi sonucu hesaplanacak tutarda nébet (creti ddenir. (Ek cumle: 2/1/2014 -
6514/10 md.) Bu Ucret yogun bakim, acil servis ve 112 acil saglik hizmetlerinde tutulan séz konusu
nobetler icin ylzde elli oraninda artirimhi 6denir. Ancak ayda aile saghgr ve toplum saghgi
merkezlerinde 60 saatten, diger yerlerde ve hicbir sekilde 130 saatten fazlasi i¢in 6deme yapiimaz. Bu
ucret damga vergisi haric¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz."

11. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu'nun "Kamu zarari" baslhkh
71.maddesi soyledir :

"(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu goérevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihi§i olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan ¢deme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiksek fiyatla alinmasi veya

8
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yaptiriimasi,

e) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yaptlmamasi,

f) (Milga: 22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda éngorilmedigi halde 6deme yapilmasi,

esas alinir.

(Degisik tcuncl fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin
hilkkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu
tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis;
yaptimamis insaat, onarim ve Uretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge
diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile
bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek dizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar
hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iliskin hikimleri uygulanir.
Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tarl ayhk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik
net 6demelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya difer gercek ve tizel kisilerden tahsiline iliskin usQl ve esaslar,
Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.[110]

12. Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
"Tanmimlar" bashkli 4. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi soyledir :

"(1)(Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/1 md.) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda;

¢) Kamu zarari: Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasindan dogan zarari,"

13. Ayni Yonetmeligin "Sorumluluk™ bashkh 5. maddesi soyledir :

(1) Kanunun ilgili maddeleri geregince, kamu gorevlileri; kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, ydnetilmesinden,
kullanilmasindan, korunmasindan, kétiye kullanilmamasi ve her an hizmete hazir
bulundurulmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludurlar.

(2) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zararinin geri 6denmesi stirecine, kamu gorevlileri ile birlikte ilgililer de dahil
edilir.

14. Ayni Yonetmeligin "Kamu zararinin belirlenmesi™ baslikli 6.maddesi soyledir :

(1) Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Yapilan is, alinan mal veya hizmet karsiligi olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da
mevzuatinda dngorilen karar, onay, sozlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan
fazla 6deme yapilmasi,

b) ilgili mevzuatinda éngoriilen haller disinda, is yaptirilmadan, mal veya hizmet
alinmadan énce 6deme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,
¢) Ilgili mevzuati geregince gdrevlendirilen komisyon veya kisilerce rayic bedelinden
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daha yiksek fiyatla is yaptirilmasi, mal veya hizmet alinmasi,

d) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden
¢ikariimasi islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapiimamasi,

e) Gorevlilere teslim edilen tasinirlarin zarara ugramasi,

f) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yaptimamasi,

g) Kamu idaresinin yukimlaliklerinin  mevzuatina uygun bir sekilde vyerine
getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezas! gibi ek
malf kilfet getirilmesi,

g) Mevzuatinda éngorulmedigi halde 6deme yapilmasi,
esas alinir.

15. 14/08/2013 tarihli ve 28735 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Kamu
Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara iligkin
2014-2015 Yillarini Kapsayan 2. Dénem Toplu Sézlesmenin "Saglik ve Sosyal Hizmet Koluna
Iliskin Toplu S6zlesme" baslikli 3. bdlimiiniin nébet tcreti alt baslhikh 7. maddesi soyledir :

"657 sayili Kanun'un ek 33. maddesi uyarinca ddenen ndbet Ucretleri dini bayram
gunleri icin %20 artirimh 6denir. Ayrica yogun bakim, diyaliz, ameliyathane, acil servis ve
112 acil saglik hizmetlerinde tutulan nébetler icin 6édenen nobet Ucretleri de %50 artirimh
Odenir."

16. Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun "Noébet Ucretleri" konulu 23/06/2014
tarihli ve 869 sayili Genel Yazisinin ilgili kismi soyledir :

"18/01/2014 tarih ve 28886 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan 6514 sayili Kanunun
10. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun ek 33. maddesinin birinci fikrasinin
birinci cimlesinden sonra gelmek (izere 'Bu (cret yogun bakim, acil servis ve 112 acil saglik
hizmetlerinde tutulan s6z konusu nd&betler igin yiizde elli oraninda artirimh oGdenir.'
kurahinin eklendigi, 14/08/2013 tarihli ve 28735 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Kamu
Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara iliskin 2014 ve
2015 Yillarini Kapsayan 2. Dénem Toplu Sozlesme'nin Ugiincii Kisminin, 'Saglik ve Sosyal
Hizmet Koluna iliskin Toplu Sézlesme' baslikli Uclincii Béliminiin 7. maddesinde,'657
sayili Kanunun ek 33 tncu maddesi uyarinca 6denen ndbet tcretleri dini bayram gunleri
icin %20 artirimli 6denir. Ayrica yogun bakim, diyaliz, ameliyathane, acil servis ve 112 acil
saglik hizmetlerinde tutulan nébetler icin édenen ndbet lcretleri de %50 artirimh 6denir.'
dizenlemesine yer verildigi, belirtilerek, bu kurallarin uygulanmasina iliskin teredddtlerin
giderilmesi ve birligin saglanmasi amacina yonelik aciklamalara yer verilmis; "Ozellik Arz
Eden Birimlere Hizmet Verenlerin Nobet Ucreti" bashkli 2. maddesinde, 2014 ve 2015
Yillarini Kapsayan 2. Dénem Toplu S6zlesme'de ve 657 sayili Kanunun ek 33. maddesinde
veya baska dizenlemelerde, 06zellik arz eden birimlere hizmet veren réntgen ve
laboratuvarda calisan personele farkli bir ndbet Ucreti katsayisi 6denecegine iliskin
dizenleme bulunmadigi, 657 sayili Kanun'da ve ilgili Toplu S6zlesmede, ndbet Ucretlerinin
%50 arttirimh édenecegi birimlerin sayma yoluyla belirlendigi, Toplu Sézlesme'nin 12.
maddesinin ise ek ddemeye iliskin oldugu ve ndbet Ucretini kapsamadigi, ek ddeme igin
getirilen bu duzenlemenin kiyas yoluyla nobet (creti iginde uygulanmasina imkan
bulunmadigi, réntgen ve laboratuvar teknisyenlerinin mesai saatleri disinda yogun bakim,
acil servis, diyaliz ve ameliyathane birimlerine hizmet vermeleri halinde bu birimler igin
ongoriulen katsayilardan yararlandirilamayacagl, ancak laboratuvar veya réntgen Unitesi
acil servis bunyesinde ve sadece bu birime minhasir hizmet veriyorsa %50 artiriml
katsayidan yararlandirilacagu..."
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B. Yargi Kararlari

17. Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8
K.1973/14 sayili kararinda Gzetle; idarenin, hatali terfi veya intibak islemine dayanarak
ddedigi meblagin istirdadina, bir mahkeme kararina lizum olmadan karar verilebilecedi ve
bu karara karsi agilacak davalarin ¢ozimiiniin Danistay’in gérevi icinde oldugu; idarenin,
yokluk, agik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde, stre aranmaksizin terfi
veya intibaka dayanarak Odedigi meblagi her zaman geri alabilecegi; belirtilen istisnalar
disinda kalan 6demelerin istirdadinin, hatali ddemenin yapildigi tarihten baslamak izere dava
acma suresi icinde kabil oldugu ve dava agma suresi gectikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu igtihadi Birlestirme Karari uyarinca; idarece memura yapilan
haksiz 6demelerin dava agma siresi igerisinde istenebilecegi, bu slre gectikten sonra ise
ancak yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde 6demenin geri
alinabilecedi kabul edilmis ve yerlesik idari yargi kararlari da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

18. Benzer konudaki bir Yargitay ictihadi Birlestirme kararina da deginmekte yarar
gorulmektedir. 27/01/1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayili Ictihadi Birlestirme kararinin
sonug kismi soyledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri haric ve kisinin gercek disi beyani veya hilesi ile
de sebebiyet vermemis olmak kaydiyla idarenin yanhs sart tasarrufunu (6zellikle yanhs
intibak islemini), ancak iptal davasi suresi veya kanunlarda 6zel bir siire varsa bu stre
icinde yahut iptal davasi acilmissa dava sonuna kadar, geriye yurlr sekilde geri
alabilecegine,

2-Bu slreler gectikten sonra yanlis tasarrufun geriye vyirir sekilde geri
alinamayacagina,

3-Bu sureler gegtikten sonra yanlis tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giniine
kadar dogmus durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak Uzere, hukuken kazanilmis
durum olarak taninmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanlis islemin (intibakin) bu sureler gectikten sonra geri alinmasi
durumunda, geri alma guniine kadar 6denmis bulunan fazla paralarin (ayliklarin) hukuken
gecerli bir nedenle dédenmis bulundugunun kabulli gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz
zenginlesme soz konusu olamayacagindan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak
geri istenemeyecegine ve igtihadlarin bu yolda birlestirilmesine...”

19. Anilan kararin gerekcesinde, su degerlendirmelerde bulunulmaktadir:

“...Yukaridan beri yapilan agiklama ve incelemelerden anlasilacag gibi, yanlis bir
sart tasarrufun idare tarafindan geri alinmasindan dolay!r 6denmis fazla paralarin geri
istenmesi davalarinda, kamu yarari ile kisisel yarari uzlastiracak, kamu ve hukuk dizenini
sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamlilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir
norm olarak iptal davasi suresini, genel olarak yanhs sart tasarrufu, geriye yirir sekilde
geri almak icgin bir sinir olarak kabul etmek, bu siire gectikten sonra tasarrufun ancak ilerisi
icin hikim ifade edecek sekilde geri alinabilecedi, daha dogrusu ilerisi igin
degistirilebilecedi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen streler gectikten sonra
idare yanhs tasarrufunu geri alsa bile, gecmisteki durumlar artik kazaniimis durum
niteliginde olacagdindan, yanls isleme dayanilarak yapilmis 6demelerin sebepsiz oldugu da
ileri stirtilemeyecek ve geri istenmesi mimkin olmayacaktir...”
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V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihimlariyla yapilan 02/12/2024 tarihli toplantisinda, dosyanin usul
yonunden incelenmesi sonunda;

21. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesi hikmiine gére, hikim uyusmazhginin varhg
icin: uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi, konu,
dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi, her iki kararin da kesinlesmis olmasi,
kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi, kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesinin arandigini;

22. Bu madde kapsaminda, hiikim uyusmazligi bulundugu ileri sriilen adli ve idari
yargl kararlarinin incelenmesinden; Hukim uyusmazhigl bulundugu ileri strilen kararlarin
incelenmesinden; ortada adli ve idari yargr mercilerince verilmis ve kanun yollarina
basvurularak kesinlesmis kararlar bulundugu, davanin konusu, sebebi ve taraflarinin ayni
oldugu, her iki davada da uyusmazligin esasinin hikme baglandigi, idari yargida, davaciya
0denen %50 arttirrmli 18.098,07 TL nobet Ucretlerinin geri istenilmesine iliskin 06/07/2021
tarinli ve 95134008-896 sayili islemin iptal edilmesine karsin; adli yargida, s6z konusu idari
isleme konu kamu zararinin davali uzman hekimden alinmasina karar verilmesi istemiyle
actlan davanin kabulu ile 16.818,67 TL 0deme tutarinin 10/08/2021 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlasiimakta olup, Kkararlar
arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin mimkin bulunmamasi nedeniyle
adli ve idari yargi kararlari arasinda hukim uyusmazhgi bulundugdu, kararlar arasinda celigki
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigini belirterek;

"1- Adana 2. idare Mahkemesinin 29/11/2021 tarih ve E.2021/1319 , K.2021/1665
saylli karari ile Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/04/2023 tarih ve E.2022/419,
K.2023/116 sayili karari arasinda, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde ©6ngorilen
kosullarin gergeklestigi anlasildigindan hiikiim uyusmazhgr bulunduguna,

2- 2247 sayill Kanun'un 25. maddesi hikimleri uyarinca:

a) Idari Yargilama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan
basvuruya ait dilekce ve eklerinin 30 giin icinde cevap verilmek zere Saglik Bakanligina
bildirilmesine, verilen cevabin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmdilinin
saglanmasina,

b) Usult islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra
Baskanlikca belirlenecek guinde isin esasinin gérisulmesine™ oy birligi ile karar vermistir.

23. Bunun uzerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge karsi
tarafa teblig edilmis; yasal silresi icerisinde Saglik Bakanhgi vekilince verilen cevap
dilekcesinde; Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/04/2023 tarih ve E.2022/419,
K.2023/116 sayili kararinin kaldirilmasi talebinin ve hikim uyusmazhginin giderilmesi
talebinin reddine karar verilmesi talep edilmistir.
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B. Esasin incelenmesi

24. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda:

25. Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhga konu edilen kararlara iliskin dava
dosyalari, ilgili Bassavcilarin disunce yazilari, dayanilan Kanun kurallari, taraflarca verilen
dilekce ve ekleri ile Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'In hazirladi§i rapor okunup
incelendikten ve ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil
ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In yazili diisiinceler dogrultusundaki
aciklamalari alindiktan sonra, geregi gérusultp dustnaldi:

26. Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesinde uzman hekim olarak gérev yapan
davaci tarafindan, Eylil 2019-Temmuz 2021 tarihleri arasinda 6denen nobet Ucretinin % 50
artirimli olarak ddenen toplam 18.098,07 TL'lik kisminin haksiz ve yersiz yapildigindan
bahisle, yasal faiziyle birlikte iade edilmesine iliskin 06/07/2021 tarihli ve E.95134008-896
sayili islemin iptali istemiyle acilan davada; Adana 2. idare Mahkemesinin baslikta belirtilen
karariyla, s6z konusu 0demelerin idari dava agma siiresi igerisinde geri istenmesi mumkin
iken, bu sire gectikten sonra geri istenilmesinde hukuki isabet goérilmedigi gerekcgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verildigi, anilan kararin kanun yolundan gecerek kesinlestigi
anlasiimistir.

27. Diger taraftan, Saglik Bakanhgi tarafindan, fazla 6denen toplam 16.818,67 TL
nobet dcretinin Danistay 12. Dairesinin 18/04/2019 tarihli ve E.2018/4576, K.2019/2960
saylli karar1 (zerine hukuksuz hale gelmesi nedeniyle borclar hukukunun sebepsiz
zenginlesme hikimlerine gore yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili ile taraflarina 6denmesi
istemiyle acilan davada; Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin baslikta belirtilen karariyla
davanin kabul( ile 16.818,67 TL alacagin 10/08/2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz
ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verildigi, anilan kararin miktar
itibariyla kesin nitelikte oldugu anlasiimistir.

28. Davali vekilince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen 12/10/2023 tarihli
dilekce ile Adana 2. idare Mahkemesinin 29/11/2021 tarihli ve E.2021/1319, K.2021/1665
saylli karari ile Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/04/2023 tarihli ve E.2022/419,
K.2023/116 sayili kararindan hangisinin uygulanacag! konusunda tereddit dogdugundan ve
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hiikim uyusmazliginin Adana
2. idare Mahkemesi tarafindan verilen kararin benimsenmesi suretiyle giderilmesi talebinde
bulunulmustur.

29. Hikkim uyusmazhgina konu Adana 2. idare Mahkemesi kararinda, davaciya
yapilan nébet tcretinin % 50 artinmli kisminin yasal faiziyle birlikte iade edilmesine iliskin
islemin iptaline karar verilmesine karsin, Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda, s6z
konusu 0Odemenin yasal faiziyle birlikte davali doktordan tahsiline karar verildigi
anlasiimakla, iki karar arasinda olusan celiski nedeni ile hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz hale geldigi, bu duruma gére, s6z konusu adli ve idari yargl kararlari arasinda
hikim uyusmazhgi bulundugu kabul edilmelidir.

30. Dava dosyalarinin incelenmesinden; Danistay 12. Dairesinin 18/04/2019 tarihli
ve E.2018/4576, K.2019/2960 sayili karari izerine yapilan kontrolde, doktor olan davaciya
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ndbet Ucreti 6demesinin hatali olarak % 50 artinmh yapildiginin tespit edildigi, 06/07/2021
tarihli ve E.95134008-896 sayili islemle, Eylil 2019-Temmuz 2021 ddnemini kapsayan
ndbet ddemesi islemlerinde tarafina yersiz 6deme yapildigi belirtilerek, s6z konusu donemde
yapilan yersiz 6demenin yasal faiziyle birlikte iadesinin istenildigi anlasiimaktadir. Hikim
uyusmazligr olustugu anlasilan adli ve idari yargl kararlarina bakildiginda, G. Y.'a bu
donemde nobet 6demesinin % 50 artirimli olarak yapilmasinin yersiz oldugu konusunda
ihtilaf bulunmamaktadir. Her iki yargi kararinda da, idarenin zarara ugradigi ve haksiz 6deme
yapildigi kabul edilmekle birlikte, uyusmazhgin hem adli hem idari yargida farkli sekillerde
¢cozumlenmis olmasi hikim uyusmazligina neden olmustur.

31. Bu noktada, kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri aliminda
Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun (IBK) 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14
sayili kararinin uygulanmasi gerekmektedir. Anilan kararda, idarenin; yokluk, agik hata,
memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz 6édedigi
meblagl her zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar disinda kalan hatali édemelerin geri
alinmasinin hatali 6demenin ilk yapildigi tarihten baslamak (izere dava agma siresi iginde
mimkun oldugu, bu siire gectikten sonra geri alinamayacag! esasa baglanmistir. Bu kararla
konulan ilkeye gore davacinin sebep oldugu bir hata, hile ya da gercek disi beyani s6z konusu
olmadi@i halde fazla yapildigi iddia edilen ihtilaf konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itibaren
ancak 2577 sayili Kanun'da dava acma siresi olarak ongoérilen 60 gin icinde geri
alinabilecegi, bu sure gectikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin
bu tutari geri alamayacagi kabul edilmelidir.

32. Olayda, davaclya yersiz 6dendigi tespit edilen artirnmli nobet Ucretinin
mevzuatin yanlis yorumlandigindan bahisle geri alinmak istenildigi dikkate alindiginda,
davacinin s6z konusu 6demenin yapilmasi konusunda hilesi veya gercek disi beyaninin
bulunmadigi, bu sebeple idarenin agik hataya distigunden s6z edilemeyecegi anlasiimaktadir.

33. Bu itibarla, Danistay IBK'nin anilan karari uyarinca, mevzuat hiikimlerinin
davali idare tarafindan yanlis yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan 6demelerde,
davacinin hilesi ve gercek disi beyani olmadigindan, yersiz ddendigi tespit edilen 6deme
tutarinin en son 6demenin yapildigi tarihten itibaren 60 guinlik strenin gecirilmesinden sonra
talep edildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yontnde verilen kararin hukuka uygun
oldugu kanaatine varilmistir.

34. Bu cihetle; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alinmasinda,
Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giin ve E.1968/8, K.1973/14 sayili
kararinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmakla, dava agma suresi gectikten sonra,
idarenin ancak yok hikmiundeki idari islemleri ile ilgililerin gercede aykiri beyani veya hilesi
nedeniyle veya acikca hataya duserek tesis ettigi idari islemlerini geri alabilecegi, dava
konusu islemde ise sayilan sartlarin higbirisi bulunmadigi gerekcesiyle, dava konusu islemin
iptali yolunda verilen Adana 2. idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu sonucuna
vartimistir.

35. Yukarida belirtilen hususlar goz o6ninde bulundurularak; Adana 15. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 27/04/2023 tarih ve E.2022/419, K.2023/116 sayili kararinin
kaldiriimasina; Adana 2. idare Mahkemesinin 29/11/2021 tarih ve E.2021/1319, K.2021/1665
sayili kararinin benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazhginin giderilmesine karar
verilmigtir.
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V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/04/2023 tarih ve E.2022/419,
K.2023/116 sayili kararinin KALDIRILMASINA,

B. Adana 2. idare Mahkemesinin 29/11/2021 tarih ve E.2021/1319, K.2021/1665
saylll KARARININ KABULUNE,

C. Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

03/02/2025 tarihinde, Uye Nilgiin TAS ve Dogan AGIRMAN'In KARSI OYU ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Uyusmazlik, Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesinde uzman hekim olarak
gorev yapan davacitya, Eylil 2019-Temmuz 2021 tarihleri arasinda % 50 artirirmli olarak
Odenen ndobet Ucretinin toplam 18.098,07 TL'lik kisminin haksiz ve yersiz 6deme
yapildigindan bahisle, yasal faiziyle birlikte iadesi talebine iliskindir.

Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararinda
"Idarenin, yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde siire
aranmaksizin hatali 6dedigi mebladi her zaman geri alabilecedi, bunun disinda kalan
hallerde hatali 6demelerin istirdadinin hatali 6demenin yapildidi tarihten baslamak (zere
dava acma suresi icinde olanakli oldugu ve bu sure gectikten sonra istirdat edilemeyecegi
belirtilmis olup; anilan kararin gerekgesinde iyi niyet kurali Gizerinde de durularak idarenin
sakat ve dolayisiyla hukuka aykiri islemine, idare edilenlerin gercek disi beyani veya hilesi
neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlik tasimakta ise, hatali
islemde idare edilenin kolayca anlayabilecedi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi
bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden séz etmeye olanak bulunmadigi ve
bu islemlere dayanilarak yapilan ddemeler icin siire disunilemeyecegi, bu 6édemelerin her
zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatali 6demeler igin memurun iyi niyetinin
istikrar ve kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen
istisnalar disindaki hatali 6demelerin ancak dava siresi icinde geri alinabilecegi”
vurgulanmistir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22/12/1973 tarih ve E.1968/8,
K.1973/14).

Daha o6nce Yargitay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu
kararinda; "Burada c¢tzime baglanan sorun; intibak ve hatali terfi islemi gibi bir sart
tasarrufun sonradan idare tarafindan geri alinmasi halinde, daha 6nce bu sart tasarrufa
dayanilarak memura yapilmis olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hikimleri
uyarinca geri istenmesinin idare hukuku ilkelerine gére mimkin olup olmadi§i konusu ile
ilgili olup, sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlari ayrik olmak ve kisinin gercek disi
beyani veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanlis sart tasarrufu
(6zellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davasi siiresi i¢inde geriye yurur sekilde geri
alabileceqi, bu sure gectikten sonra yanlis tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma guniine
kadar dogmus durumlarin, parasal sonuclari da dahil olmak Gzere, hukuken kazanilmis
durum olarak taninmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme hikimlerine dayanilarak geri
istenemeyecegi ictihat edilmistir. Bu ictihadi birlestirme kararinin, idare tarafindan yapilan
bitun 6demelere uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarindan higcbir zaman
yararlanamamasi ve memurlarin yapmis olduklari bittin hatali 6demelerin idare tarafindan
gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse 6demeyi yapan gérevlilerden geri alinamamasi gibi
bir sonu¢ dogurur ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan bdyle bir
sonucun hukukga savunulmasi mumkiin degildir. Bu nedenle ictihadi birlestirme kararinin
kapsami disinda kalan ve herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatali ¢demelerin
idare tarafindan Borclar hukukunun haksiz iktisap kurallarina dayanilarak geri
istenebileceginin kabulli gerekir" gerekcesiyle direnme hikminin bozulmasina karar
vermigtir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05/12/1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997
Karar say! ilami).

Yine benzer konuda Yargitay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararinda; "Dava
konusu fazla édemenin, idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigi, salt hatali 6demeden
kaynaklandigi anlasiimaktadir.

TBK. m. 77/1" e gore; zenginlesen baskasinin malvarhigindan veya emeginden hakli
bir sebep olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. Geri verme borcunun
konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80" de "aynen geri verme ilkesi" ne gore dizenlenmistir.
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Sebepsiz zenginlesme; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis
bir nedene ya da borc¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gerceklesebilir.
Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz
zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadir.

Bor¢c olmayani rizasi ile 6deyen kimse yanlishga distugind ispat ettigi takdirde
odedigini geri isteyebilir. Yanhslik eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve
arzusunun bulunmadigini gosteren bir yaniimadir.

HGK' nun 05/12/1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayili karar ile
herhangi bir salt tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin idare tarafindan BK' nun
sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istenebilecedi agiklanmistir.

Corum idare Mahkemesinin yukarida anilan karari ile idare islemi 6deme tarihinden
itibaren 60 glnlik yasal siire gegtikten sonra istenemeyecedi gerekcesiyle iptal edilmis olup,
yukarida yazili oldugu Uzere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu ddeme icin sebepsiz
zenginlesme hikumleri uyarinca arastirma ve inceleme yapilarak sonucuna gére hikim
kurulmasi gerekirken yanilgili gerekge ile davanin reddi dogru gérilmemistir" gerekcesiyle
ilk derece mahkemesi karari bozulmustur (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18/05/2017 tarih, Esas
No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zenginlesme hukimleri Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmistir.

Uyusmazhgin ortaya ciktigi tarihte ydrirlikte olan milga 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 61. maddesine gore;

"Hakli bir sebep olmaksizin aharin zararina mal iktisap eden kimse, onu iadeye
mecburdur. Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut
viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe misteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir".

Bu maddenin karsihgi olarak diuzenlenmis 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun 77.
maddesine gore;

"Hakl bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarhigindan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yakimltdur.

Bu yukumliluk, o6zellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da
sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur."

Bu maddelere gore, hakli bir sebep olmaksizin baskasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesmeye "sebepsiz zenginlesme™ denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu
zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek zorundadir. Dolayisiyla sebepsiz
zenginlesme bagimsiz bir bor¢ kaynagidir (Fikret Eren-Borglar Hukuku Genel
Hikdmler-Ankara 2018-Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer-Borclar hukuku Genel
Hiikiimler-istanbul 2013-Sayfa 201 vd.).

Bu aciklamalar isiginda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz
6demenin Borc¢lar Hukuku cercevesinde sebepsiz  zenginlesme hikumleri uyarinca
cozimlenmesi gerektiginde tereddit bulunmamaktadir.

Buna gére Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesinde uzman hekim olarak gérev
yapan davaclya Eylil 2019-Temmuz 2021 tarihleri arasinda % 50 artirimli olarak 6denen
ndbet Ucretinin hataen fazla 6dendigi konusunda tereddit bulunmadigindan, % 50 artirimli
olarak ddenen ndbet licretinin iade kosullarinin mevcut oldugu gorilmektedir.

Aclklanan tim bu nedenlerle, Eylil 2019-Temmuz 2021 tarihleri arasinda % 50
artirimli olarak 6denen ndébet Gcretinin geri istenilmesine iliskin idari islemin hukuka uygun
oldugunun saptanmasi Kkarsisinda; yersiz 6demenin geri alinmasina iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davanin sonunda islemin iptaline karar veren Adana 2. idare Mahkemesinin
29/11/2021 tarih ve E.2021/1319, K.2021/1665 sayil kararinin kaldirilmasina; hukuk ve
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usule uygun bulunan adli yargiya ait Adana 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/04/2023
tarih ve E.2022/419, K.2023/116 say1l kararinin kabuli ve bu surette hilkim uyusmazhginin
giderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle sayin ¢ogunlugun idari yargi kararinin
benimsenmesi suretiyle hikiim uyusmazliginin giderilmesi yolundaki kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Nilgiln Dogan
TAS AGIRMAN
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