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KARAR

Davaa :N.O.B
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Davahlar : 1- MalatyaKadastro Mudiirliigii
Vekili :Av.BA.O

2- Battalgazi Belediye Baskanh@
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L. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, miivekkilinin Malatya ili, Battalgaz ilgesi, ... Mahallesi, ... ada .../A parsel numarasmda kayith

tasmmazmn malikiA.B 'm miras¢ist oldugunu, davaya konusu tasmmazn bir kisim hisselerinin tigiincii sahislara satildigim ve
onlar adma tescil edildigini, 2.208,00 n?'nin ise miivekkilinin murisi adma kaldigm, daval Kadastro Midiirligii
tarafindan tesis kadastrosu yapilirken de tapuya yol olarak tescil edildigini belirterek, tasmmazin yola terkin isleminin
iptaline karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Malatya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/03/2022 tarih ve E.2021/452, K.2022/62 sayih karanile,

uyusmazhigin idari yargr yerinde goriihmesi gerektigi gerekeesiyle, davann gorev yoniinden reddine karar vermis, karar
istinaf edilmeksizin kesinlesmigtir. Kararm ilgili kisim s6yledir;

"..Davacinin agmis oldugu yola terkin igleminin iptali davasinda idarenin kamu hizmetinin kusurlu
sekilde dogru yonlendirilmemesi nedeni ile agilmis bir dava oldugu goze ¢carpmaktadur.

Davali kurum sorumlulugu acisimdan Idare Hukuku anlaminda degerlendirme yapimasi elzemdir:
Anayasanin 125.maddesi kapsaninda idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agik olmakla
antli maddenin son fikrast uyarinca da idare eylem ve islemlerinden dolayr dogan zarar: dédemekle
yiikiimliidiir.

Idare Hukukunun iki anlamda sorumlulugu bulunmakla idarenin kisilere verdigi zararlarin tazmini
konusunda hizmet kusuruyani kusurlu sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugu mevcuttur. Idarenin
kusuruna dayanan sorumlulugu hizmet kusuru olarak adlandirmakla idarenin ifa zorunlulugu olan ve
miikellefiyeti yine zorunlu olan bir kamu hizmetindeki diizensizlik veya hatanin ya da ihmalin
mevcudiyetinde bu hususlar toplanmaktadw: Bu nedenle kanmu hizmeti ifa edilirken yapilan hata ve
eksiklikler ve yine bu dogrultuda yapilan ihmaller hizmet kusuru olarak vasiflandirilmaktadur.

Davali idare aleyhinde hizmet kusuruna dayanilarak dava agilmst: bu zararlarin odetilmesi
istekleri 11/02/1959 giinlii ve 17/15 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmm I1. bendi hiikmiince tam
yargi-vergi davasmmn konusunu olusturdugundan, bu davalarm 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesi hiikmiince idari yargi yerinde a¢imasi gerekmekte olup, acilan davani yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle, davanin usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim
kurmak gerekmistir.

HUKUM:Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere;

1-Davanin dava sart: yoklugundan REDDINE,.."

3. Davaci vekili bu kez, miivekkilininmiras¢isi oldugu Malatya ili, Battalgazi ilgesi, ... Mahallesinde bulunan ...

ada, .../A parsel sayil tagmmazn yol olarak re'sen terkinine karar verildigini ancak, yol olarak diizenleme yapimadigmm
ve tasmmazin kamulastriimadigmn, kamulastirmasiz el atma sartlarmn olustugunu ileri siirerek, tasmmazn yol olarak
terkinine iliskin iglemin iptalistemiyle idari yargi yerinde dava agngtir.



B. idari Yargida

4. Malatya 2. Idare Mahkemesi 22/06/2022 tarih ve E.2022/338, K.2022/591 sayih karari ile, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasmm (d) bendi geregince, kararm tebligi tarihini izleyen giinden
itbaren (30) gin iginde 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agmakta serbest olmak tizere, dava
dilekg¢esinin reddine karar vermistir.

5. Davaci vekili yenileme dilekgesi ile bu kez, miivekkilinin murisine ait Malatya ili, Battalgazi ilcesi, ...
Mahallesinde bulunan ... ada, .../A parselin yol olarak planlanmasma iliskin Malatya Belediye Meclisinin 06/06/1997
tarih ve 41 sayih kararmm iptalini talep etmistir.

6. Malatya 2. Tdare Mahkemesi 24/10/2022 tarih ve E.2022/777, K.2022/879 sayih karari ile,” Malatya ili
Battalgazi ilgesi ... Mahallesinde bulunan ... ada, .../A parseli de kapsayan alanda yapilan ve Malatya Belediye
Meclisinin 06/06/1997 tarih ve 41 sayil kararyla kabul edilen Ilave ve Revizyon imar planmmn 09.06.1997 ve
09.07.1997 tarihleri arasinda 30 giin stireyle askwa ¢ikarildigi, davaya konu tasimmazin o tavihteki maliki olan
davacimm muris dedesi tarafindan ask siivesi icinde bir itirazda bulunulmadigi ve planin kesinlestigi, ilerleyen
stiregte, miras yoluyla iktisabinda bulundugu iddiaswyla, "yol" vasfinda bulundugundan tescil dismdaki alanda
kalan soz konusu tagmmaz icin davact yoniinden dava agma siivesini canlandiracak yeni bir durumun ortaya
ctkmadigi, bu itibarla plamin aski tarihinin son giinii olan 09.07.1997 tarihini takip eden giinden itibaren 60 giin
icerisinde, son olarak 07/09/1997 tarihine kadar dava agimasi gerekirken, bu siirenin gegirilmesinden ¢ok
sonra, 10.12.2021 (adli yarg: yerinde dava agma tarihi) tarihinde agilan davanin siireagimi nedeniyle esasini
inceleme olanagr bulunmadigr sonucuna ulasimist:” gerekgesiyle davann siire agmi nedeniyle reddine karar
vermistir, bu karara karst istinaf isteminde bulunulmustur.

7. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi ikinci Idari Dava Dairesi 07/07/2023 tarih ve E.2022/3324,
K.2023/1407 sayih karar ile, istinaf bagvurusunun kabuliine, mahkeme kararmmn kaldriimasma, uyusmazhgn esasma
geciimek suretiyle yeniden bir karar verilmek tizere dosyanm mahkemesinegdnderilmesine, kesin olarakkarar vernis,
kararm ilgili kisu soyledir:

"..Uyusmazlikta; davaci tarafindan agilan ve Mahkemenin E:2022/338 sira numarasina kaydedilen
ilk davada, dava konusu talebin; tasinmazin yola terkin edilmesine yonelik islem olarak acik ve net
olarak belirtildigi, ancak Mahkemesince dava dilekg¢esinin reddi yolunda kurulan kararda; dava
dilekgesinde yer alandan talepten farkl olarak, tagsinmazin06/06/1997 tarih ve 41 sayili Malatya
Belediye Meclis Karari ile yol olarak planlanmast nedeniyle bu islemin iptalinin talep edilip edilmedigi
noktasinda tereddiit hasil oldugu hususunun belirtildigi, bir baska deyisle, davact meramnin taginmazin
yol olarak fonksiyonlandwrilmasina iliskin islem degil, tasmmazinin yola terkin edilmesine yonelik islemin
iptali talebinden ibaret oldugu, ekte sunulan teknik raporun da davaci talebi ile uyumlu oldugu, buna
ragmen, Mahkemesince dava konusunun farkli yorumlanmasi suretiyle dava dilekgesinin reddine
hiikmedildigi ve davacimin séz konusu karardaki gerekgeleri dikkate alarak yeniledigi dilekgesinde
meclis kararimin iptalini talep ettigi, bunun iizerine Mahkemesince davanin siire agimi nedeniyle reddine
hiikmedildigi, istinaf dilek¢esinde de davaci tarafindan, uyusmazlik konusu edilmek istenen islemin 1997
yvilinda yapian imar ¢alismast degil, tasinmazin yola terkinine ydnelik iglem oldugu hususunun
zikredildigi, dolayiswyla,dava dilekg¢esinin reddine iliskin kararda belirtilenin aksine dava konusu
tasmmazin yola terkinine yonelik islemin Malatya Belediye Meclisinin 06.06.1997 tarih ve 41 sayil Ilave
ve Revizyon imar plani olmadigi, dilek¢e ekinde sunulan teknik rapora gore kadastro miidiirligii
tarafindan terkin iglemlerine baslanilmasi iizerine is bu davanin agildigi, dolayisiyla davacinin hatali
yonlendirilmesi suretiyle yenilenen dilek¢ede yer alan talep yoniinden davanin siire asim nedeniyle reddi
yvolunda kurulan kararda hukuki isabet bulunmadigi anlasimaktadir.

Dosya kapsaminda mevcut bilgi ve belgelere gire, davaci tarafindan, ... ada .../A parselde kain
tasinmazin  yol olarak terkin edilmesine iliskin islemin iptali talebiyle is bu davanmin agildig
anlasildigindan, Dairemizce verilen 24/03/2023 tarih ve E:2022/3324 sayiuli ara karart ile Elazig Tapu ve
Kadastro Miidiirliigiinden (teknik raporun Tapu Kadastro XVI. Elazig Bolge Miidiirliigiiniin 13/07/2020
tarih ve E:1674705 sayili yazisimn ilgi tutulmasi suretiyle hazirlanmasi nedeniyle); Tapu Kadastro XV1I.
Elazig Bolge Miidiirliigiiniin 13/07/2020 tarih ve E:1674705 sayili yazisi, taginmaza iliskin tedaviil
senedi, taginmazin 2981 sayii Yasa'min 10/c hiikmii kapsaminda herhangi bir isleme tabi tutulup
tutulmadigi ile dava konusu parselin hangi Yasa hiikmii dayanak kilinarak terkine konu edildiginin
acikliga kavusturulmasinin istenildigi, adi gecen idare tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore; dava
konusu taginmazin Malatya Belediye Enciimenin 14/11/1999 tarih ve 5039 sayili karart ile 2981 sayili
Yasa'min 10/b maddesi uyarmnca tescilinin yapildigi, 13/07/2020 tarih ve E:16774705 sayii Bolge
Miidiirkigii islemi ile 2981 sayili Kanuna tabi tutuldugu anlasilan dava konusu parselin evveliyat
kayitlarmma tekabiil eden yiiz dlgiimleri ile mevcut yiiz élciimiiniin karsilastiriimasi neticesinde aradaki
farkin yol vasifli parsellerdeki hisselere tekabiil eden miktardaki yiizélciime denk gelip gelmediginin
tespit edilmesinin akabinde yol vasifli taginmazlarin sicilden terkin edilmesi gerektigi hususunun Malatya
Kadastro Miidiirliigiine bildirildigi, bunun iizerine adi gegen kadastro miidiirliigii tarafindan dava
dilekgesi ekinde sunulan teknik rapor tanzim edilerek 970 ada 3/4 parselin yola terkin edileceginin ve
anilan duruma itirazi olanlarm raporda oéngoriilen siire icerisinde dava agmasi gerektigi hususunun
davaciya teblig olunmast tizerine is bu davanin agildigi anlasilmaktadir.

Buna gore; 2981 sayili Yasa'nin 10/b maddesi uyarinca tescil olunan dava konusu tagimmaza iliskin



olarak anilan hiikiim uyarmca ilgili belediyesinin Elazig Tapu ve Kadastro Bdlge Miidiirliigiinden
tasinmazin terkin edilmesi talebinde bulundugu, bunun iizerine Malatya Kadastro Miidiirliigiince bedelsiz
terkin iglemlerinin baslatilmasma yonelik dava dilekgesi ekinde sunulan teknik raporun tanzim edildigi ve
davaci tarafindan tasimmazinin yol olarak terkin edilmesine iliskin iglemin iptalinin talep edildigi hususu
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Mahkemesince gerekirse dava dilek¢esinin 2577 sayili Yasa'nin 3.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi suretiyleiptali istenen islemin somut olarak ortaya konulmasindan
sonra2981 sayili Yasa'nin 10/b maddesi kapsaminda bedelsiz terkine yonelik agilacak davalarda gorevli
yargi merciinin adli yargt mercii oldugu hususlarin da goz oniinde bulundurulmasi suretiyle uyusmaziik

hakkinda bir hiikiim kurulmast gerekirken, mevcut dosya muhteviyatina gore davanin siire agimi

nedeniyle reddi yolunda verilen istinaf konusu kararda hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmamistir..."

8. Malatya 2. Idare Mahkemesi 29/08/2023 tarih ve E.2023/1168, K.2023/784 sayih karan ile, "iptali
istenen islem konusunda Mahkememizce tereddiit hasil oldugu, dava konusu islem ile dava dilekgesi iceriginde
belirtilen aciklamalar arasinda ¢eliski bulundugu anlasildigindan dava dilekgesinin 2577 sayii Kanunun 3.
Maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varimaktadw: Bu duwrumda , davact tarafindan dava
yenilenmek isteniyorsa sunulacak yeni dilekcede tasmmazimin yola terkin edilmesine yonelik islemin iptali
isteniyorsa bu husus agik¢a vurgulanmak suretiyle yeniden dava agilmasi gerekmektedir." seklindeki gerekgeyle,
2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasi (d) bendi geregince bu kararm teblig tarihini
iZleyen giinden itibaren (30) giin icinde bizzat veya bir avukat vasttasiyla 3. maddeye uygun bir sekilde diizenlenerek
yeniden dava agmakta serbest olmak iizere dava dilekgesinin reddine, karar vermistir.

9.Davaci vekili 10/10/2023 tarihli yenileme dilekgesi ile, adli yargl yerinde agilan davada belirtilen hukuki
gerekeelerle, yola terkin isleminin iptalini talep etmistir.

10. Malatya 2. idare Mahkemesi 26/10/2023 tarih ve E.2023/1738 sayih karanile, "uyusmaziigmn
adli yargi yerinde goviilmesi gerektigi” gerekgesiyle, 2247 sayh Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin
belirtimesi i¢in Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"... Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, Malatya ili, Battalgazi ilgesi, U¢baglar ...
Mahallesinde ve tapunun ... ada, .../A sayili parselinde kayith tasimmazin mirasgisi oldugu, tasimmazin bir
kistm hisselerinin ¢ok dnceleri baska sahislara satildigi ve adlarna tescil edildigi, 2.208,00 metrekarenin
ise murisi adima kaldigi, Kadastro Miidiirliigii tarafindan tesis kadastrosu yapilwken bu kalan kismin
tapuya yol olarak tescil edildiginden bahisle taginmazin yola terkin isleminin iptaline karar verilmesi
istemiyle Malatya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, anilan Mahkemenin 02.03.2022 tarih
ve E:2021/452, K:2022/62 sayili kararwla; "...hizmet kusuruna dayanilarak dava agilnugtiz. Bu
zararlarin Gdetilmesi istekleri 11.02.1959 tarihli ve 17/15 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmmn
II.bendi hiikmiince tam yargi-vergi davasmin konusunu olusturdugundan, bu davalarm 2577 sayui Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi hiikniince idari yarg: yerinde agilmasit gerekmekte olup (...)
davanmin dava sarti yoklugu nedeniyle reddine" karar verildigi, anilan kararmn istinaf edilmemesi iizerine
01.04.2022 tarihinde kesinlestigi, akabinde 08.04.2022 tarihinde Mahkememiz nezdinde bakilmakta olan
davanin agildigi anlasiimaktadur.

Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu taginmazin Malatya Belediye Enciimenini 14/11/1999 tarih
ve 5039 sayiuli karari ile 2981 sayili Kanunun 10/b maddesi uyarinca tescilinin yapildigi, 13/07/2020 tarih
ve E: 16774705 sayili Tapu Kadastro XVI. Elazig Bolge Miidiirliigiiniin iglemi ile 2981 sayili Kanuna tabi
tutuldugu anlasilan dava konusu parselin evveliyat kayitlarma tekabiil eden yiiz dlgiimleri ile mevcut yiiz
Olgiimiiniin karsiastirilmasi neticesinde aradaki farkin yol vasifli parsellerdeki hisselere tekabiil eden
miktardaki yiizélgiime denk gelip gelmediginin tespit edilmesinin akabinde yol vasifli tagmmazilarin
sicilden terkin edilmesi gerektigi hususunun Malatya Kadastro Miidiirliigiine bildirildigi, bunun iizerine
adi gecen Kadastro Miidiirliigii tarafindan dava dilekgesi ekinde sunulan teknik rapor tanzim edilerek ...
ada, .../A sayili parselin yola terkin edileceginin ve anilan duruma itirazi olanlarin raporda éngdériilen
siire igerisinde dava agmasi gerektigi hususunun davaciya teblig olunmast iizerine is bu davanin acildigi
goriilmekle, 2981 sayili Kanunun 10/b maddesi kapsaminda bedelsiz terkine yonelik davalarm goriim ve
¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu, agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varunugtir."

I ILGILI HUKUK
11. 6306 sayh Afet Riski Altmdaki Alanlarm Déniistiirtiimesi Hakkmda Kanun'un 23. maddesi soyledir:

"(24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun yiiriirlikten



kaldirilmigtir,)”
12. 6306 sayih Kanun'un " Yiiriirliik " bashkh 24. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun;

a) 19 uncu maddesinin (a) bendi ile degistirilen 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ile 23 iincii maddesi yayim tarihinden onbir yil sonra,

b) Diger hiikiimleri yaymmi tarihinde,

yiiriirliige girer."

13. 6306 sayilh Afet Riski Altmdaki Alanlarn Doniigtiiriimesi Hakkinda Kanun 31/5/2012 tarihli Resmi
Gazete'de yaymlanmig olup Kamun'un 24. maddesindeki dizenleme nedeniyle Kamun'un 23. maddesi 31/05/2023
tarthinde yiirlirliige girecektir, dolaystyla 2981 sayili Kanun ve bu kanunda diizenlenen " 10/b maddesi"” davann agildig
tarihte yiirtirlikkte olup 31/05/2023 tarihine kadar yiiriirlikte kalmustir.

14. 2981 sayih fmar ve Gecekondu Mevzuatma Aykiri Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih Trmar
Kanunumun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkmnda Kanun'un 3290 sayih Kanun'un 4. maddesi ile degisik 10.
maddesinin (b) bendi s6yledir:

"(Degisik : 22/5/1986 - 3290/4 md.)

b) Uzerinde imar mavzuatina aykir olarak toplu binalar insa edilmis hisseli veya 6zel parselasyona
dayali arsa veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlart ve fiili kullanma durumlar: dikkate almarak valilik
veya belediyelerin talebi iizerine:

1. Heniiz kadastrosu yapilmanug yerlerde, kadastro miidiirliiklerince bu Kanunda belirtilen miilkiyet
tespitine dair hiikiimler de uygulanarak,

2. Kadastrosu veya tapulamasi tamamlanmis yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler kadastro
miidiirliiklerince kullanilarak,

Islah imar planlarmin yapilip yapimadigima bakimaksizin: onaylarin alinmasina ve ilanlarin
yapimasina (aski ilanlart harig), komisyonlarm kurulmasina liizum kalmaksizin 2613 sayii Kadastro ve
Tapu Tahriri veya 766 sayili Tapulama Kanunu hiikiimlerine gére hak sahipleri tespit veya yeniden tayin
edilerek adlarmna tescil edilir.

Bu tespit sirasinda ozel parselasyon planinda goriilen veya hisseli satiglar sonucu fiilen olusan yol,
meydan, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha vs hizmetlere ayrilan yerler ile bunlara iliskin hisseler
bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul, ibadet yeri ve benzer kamu hizmetlerine ayrilan yerler ise,
bedelsiz olarak ilgili idareler adina tespit ve tescil edilir.

Hazine, belediye veya il dzel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa
veya arazileri iizerinde yapildigi tespit edilen gecekondular hakkinda da yukaridaki fikralar hiikiimleri
uygulanir.

(Ek : 18/5/1987 - 3366/4 md.) Belediye, hazine, dzel idare veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare
ettigi arsa ve araziler iizerine gecekondu yapildiktan sonra tespit edilerek kira kontrati diizenlenmis
gecekondu hak sahiplerine tapu tahsis belgesi ve tapulart verilir.

Hak sahibi olmadigi halde tapu verilen kisilerin tapulart resen iptal edilir."

15. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt"
baglkl2. maddesi soyledir:

"(Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.)

DIdari dava tiirleri sunlardur:

a)(Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal
davalari,

b)Idari eylem ve islemlerden dolay1 kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafimdan agilan tam
yargt davalari,

c)(Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2)Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdir. Idari
mahkemeler,; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

16. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlaryla yapilan 03/06/2024



tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagidigmdan, gorev
uyusmazligmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm davanm ¢6zimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi goriisiiliip diistnildi:

18.Dosyanm incelenmesinden, kadastral ... ada, ... parselin sulu tarla vasfiyla, 14/01/1972 tarihli kadastro
edinme sebebiyle, davacmin murisi A.Badma kayithyken tigtincii kisilere satislar yapildigi ve A.Bukdesinde kayith kalan
2208/16252 hissenin 2981 sayil Kanun uygulamasi sonucu, ... ada, .../A parselde yol olarak tescilinin yapildig,tapuda
yol niteligiveimar edinme sebebi ile 28/01/1992 tarthlitescil kaydi ile davacmn murisi adna kayith oldugu, tasmmazn
kamulagtirilacagma iliskin 28/01/1992 tarihli beyan serhi buluindugu, yol olarak tescil islemlerinin de Malatya
Belediyesmin 14/11/1989 tarth ve 493 sayih Enciimen Karan dogrultusunda gergeklestirildigianlagiimisti. Davaci
vekilince, tasmmazin bedelsiz olarak yola terk edildigi ancakfiilen yol haline getirihmedig; ileri stiriilerek, yola terk isleminin
iptali istenilmistir.

19.2981 sayil Kanun'un (10/b) maddesinde, 6zel parselasyon planinda goriilen veya hisseli satiglar sonucu

filen olusan yol, meydan, otopark, ¢ocuk bahgesi gibi hizimetlere ayrilan yerler ile bunlara iliskin hisselerin bedelsiz olarak
re'sen tapudan terkin edilebilecegi diizenlenmistir.

20. Tapuda re'sen gerceklestirilen yola terk islemi, 2981 sayh Kanun 10/b uygulamasmdan kaynaklansa da;
buna dayal uygulama islemlerinin icrasi niteligini tasidigl, tasmmazin 6zel parselasyon planmna rastlaniimadigi ancak bir
plan dahilinde bulindugunun bildirihmesi ve Malatya Belediye Meclisinin 06/06/1997 tarih ve 41 sayil karar ile, (1/1000
Oleekli ilave ve revizyon imar plam ile) "yol" olarak planlandignn anlasiimasi karsisinda; davanm plana dayah idari
uygulama islemlerine karsi agildigmm kabulii gerekir. Davacmn bu durumu kanmulagtrmasiz el atma  olarak
nitelendirmesinin de gorevli yargi kolunun belirlenmesinde bir etkisinin s6z konusu olamayacag, kaldi ki davaci vekili
tarafindan sunulan 10/10/2023 tarthli yenleme dilekgesinde de kamulastrmasiz el atmadan kaynakh bir
talebmbulunmadig goritlmiistiir.

21. Bu durumda, idarece kamu giicii kullaniarak, re'sen ve tek yanh bicimde tesis edilen uygulama
islemlerinden kaynaklanan ve bu iglemin iptaline iliskin bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesi kapsammnda imar mevzuatt hitkiimleri ¢ercevesinde idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Malatya 2. idare Mahkemesinin 26/10/2023 tarih
ve E.2023/1738 sayih bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 2. Idare Mahkemesinin 26/10/2023 tarih ve E.2023/1738 sayih BASVURUSUNUN REDDINE,

03/06/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



