T.C. OZET: Milli EgitimBakanhgma bagh olarak Ozel

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Egitim ve Rehabilitasyon Merkez isleten davact

sirketin, kamera kaytlarmn sunulmamasmdan ve
ESASNO  :2024/73 gercek dist beyanda bulunularak fazladan 6demeye
KARAR NO :2024/187 sebebiyet verildiginden bahisle, engelli bireyler adma
KARAR TR : 06/05/2024 6denen egitim bedelinin 652 saylh KHK'nn 43.

maddesinin ikinci fikrasi geregince iki kati tutarmda
tahsil edilmesi yolundaki iglemin iptali istemiyleacilan
davann, IDARI YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaa : O.Eg.Sag Hiz.Dan.Org Kuy.Gid. Tas.ith.ihr.San.ve Tic.Ltd.Sti
Vekili :Av.R B.C.

Davah : Ankara Il Milli Egjtim Miidiirliigii (Ankara Valiligi)

Vekili : Av. Murat SANVER

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davact vekili, Ozel Egitim ve rehabilitasyon merkez olarak faaliyet gosteren miivekkili sirket tarafindan,
2020 yih Haziran, Temmuz ve Agustos aylarmda verilen egitime iligkin kamera kayitlarmmn sunulamamasi sebebiyle,
kuruma 6denen 455.9696,26 TL ile, kuruma devam etmedigi halde egjtim verilmis gibi gosterilen 6grenci igin 3.587,87
TL, toplamda 459.557,13 TL fazladan 6demeye sebebiyet verildignin Maarif Miifettiglerince yiiriitiilen sorusturma
sonucu tespit edildiginden bahisle, 652 sayh Ozel Barmma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kamn Hikmiinde Kararname'nin 43. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bu miktarm iki katma karsiik gelen 919.114,26
TL'nin yasal faizi ile birlikte miivekkilinden tahsiline iliskin islemin iptali istemiyle adli yarg: yerinde dava agmustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi 03/05/2023 tarih ve D.Is. 2021/6864 sayih karan ile, itirazm kismen
kabuliine karar vermis, karara kars1 itiraz bagvurusunda bulunulmustur.

3. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi 24/05/2023 tarih ve D.is. 2023/5599 sayih karanile; Ankara 2. Sulh
Ceza Hakimliginin 03/05/2023 tarih ve D.Is. 2021/6864 sayih kararmmn kaldirimasma, " 5326 sayili Kanun'un 28/1-b.
maddesi geregince idari yaptwim kararmm Sulh Ceza Hdkimligince incelenecek kararlardan olmayip
uyusmaziikta idari yargmm gorvevli oldugu” gerekeesiyle kesin olmak iizere gorevsizlik karari vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararm ilgili kis s6yledir:

"652 sayilh Milli Egitim Bakanhgmin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikniinde
Kararname'nin Ozel Egitim Giderleri Bashkli 43.maddesinin 2.fikrasinda;

"Ocziirlii saghk kurulu raporu diizenlemeye yetkili saglik kurum veya kuruluslarmca verilen saglik
kurulu raporuyla asgari % 20 oraminda oziirlii oldugu tespit edilen ve Ozel Egitim degerlendirme
kurullar: tarafindan da egitsel degerlendirme ve tanilamalart yapiarak, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar: Kanunu kapsaminda acilan Ozel Egitim okullart ile Ozel Egitimve rehabilitasyon merkezlerinde
verilen destek egitimini almalart uygun goriilen gérme, isitme, dil-konusma, spastik, zihinsel, ortopedik
veya ruhsal éziirlii bireylerin egitim giderlerinin her yil Malive Bakanliginca belirlenen tutari, Bakanlik
biit¢esine bu amagla konulan ddenekten karsilanw: Bu oziirlii bireylerin oziir gruplart ve dereceleri ile
oziir niteligine gore egitim programlarinin kapsami ve egitim siireleri, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgmn goriisii alimmak suretiyle yonetmelikle belirlenir.

Birinci fikrada belirtilen egitim hizmetini sunan veya yararlananlarin gercek dist beyanda bulunmak
suretiyle fazladan ddemeye sebebiyet vermeleri durunmunda bu tutarlar, iki kati ve kanuni faiziyle birlikte
ilgililerden miiteselsilen tahsil edilir. Bu fiillerin Ozel Egitimokullar ile Ozel Egitim ve rehabilitasyon
merkezleri tarafindan tekrari hdlinde, ayrica kurum agma izinleri iptal edilir" seklinde diizenlemenin
bulundugu goriilmiistiir.

Sulh Ceza Hakimligi'nin idari para cezalarinda itiraza bakmakla yetkili mercii oldugu siiphesizdir
ancak kurum veya idare tarafindan uygulanan her tiirlii yaptirmun, bu kapsamda degerlendirilmemesi
gerekir. Bu konuda 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile diger kanunlar tarafindan ongoriilmiis



kabahatlere ve idari para cezalarina bakmakla yetkili merciin Sulh Ceza Hakimlikleri oldugu, eldeki
dosyada ise idare tarafindan uygulanan miieyyidenin nitelik itibariyle idari para cezasit veyahut kabahat
olmadigi, ayrica yasal mevzuatta diizenlenmis olan idari para cezalar yoniinden yaptirima konu tutarlar
tizerinden yasal faiz verileceginindiizenlenmedigi gibi, yaptirimin konusu olan yasa maddesinde, lafzi
olarak idari para cezasindan veya kabahat fiilinden bahsedilmedigi, "fazladan odemeye sebebiyet
vermeleri durumunda bu tutarlar, iki kati ve kanuni faiziyle birlikte ilgililerden miiteselsilen tahsil edilir.”,
seklinde diizenlendigi, benzer konuya iliskin Danistay 8.Daire Baskanhgi tarafindan, verilen kararlarda
da itirazin esas yoniinden incelendigi, gérev uyusmazligmmn bulundugunun belirtilmedigi, kararma itiraz
edilen kurum da dilekcesinde, ayni uyusmaziik ile alakal idari yargida (Ankara 7. Idare Mahkemesi
2021/1147 esas ) iptal davasi agildigini, davanin reddine karar verilmesine mniiteakip itiraz iizerine
dosyann Istinaf mahkemesine gonderildigi, yapilan inceleme neticesinde, Ankara Bolge Idare Mahkemesi
4. Idari Dava Dairesi'nin 2022/729 esas 2022/1023 karar sayili karart ile davacinin ( muteriz sirketin )
davasmin reddine karar verildigi belirtilmigtiv. Bu durumda tiim dosya kapsami ve yasal mevzuat dikkate
almdiginda gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup uyusmazlhigin idari yargi mahkemesince
¢oziimlenmesi gerektigi kanaatine varilmakla basvurunun gérev yoniinden reddine dair asagidaki sekilde
karar verilmistir.

KARAR : Gerekgesi yukarida agiklandigr sekilde;

Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 03/05/2023 tarih ve 2021/6864 D.Is sayili kararm
KALDIRILMASINA,

Itiraz eden vekili tarafindan yapilan basvurunun, bagvuru konusu idari yaptirim kararmm sulh ceza
hékimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigmmdan, idari yargi gérevli oldugundan GOREV
YONUNDEN REDDINE,

4. Davaci vekili, bunun tizerine aym istemle idari yargi yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. Ankara 7. idare Mahkemesi 28/12/2023 tarih ve E.2023/1140sayih karan ile, davanngziimiiniin
adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarnca gorevli yarg yerinin belirtiimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Dosyanin incelenmesinden; Ankara Ili, Altmdag Ilcesinde Ozel Egitim ve rehabilitasyon alaninda
faaliyet gosteren O. A. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinin kamera kayitlarini sunamadigindan
bahisle 652 sayih Milli Egitim Bakanhgi Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikniinde
Kararnamenin Ozel Egitim giderleri bashkl 43.maddesinin 2.fikrast uyarinca hesaplanan 919.114,26-
TL'nin yasal faiziyle birlikte ddenmesinin istenilmesine iliskin 01/06/2021 tarih ve 25807945 sayili
Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle acmis oldugu davada
Ankara Bati 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 24.05.2023 tarih ve 2023/5599 degisik is sayui ilanuyla davanin
usulden reddine kesin olarak karar verildigi, bunun iizerine 22/06/2023 tarihli dilek¢eyle bakilmakta
olan davanm agildigi anlasimaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; davaci sirketin idarece istenilen kamera kayitlarini sunamadigindan bahisle
hakkinda tesis edilen iglemin idari para cezasi olarak kabul edilmesi gerektigi, dolayiswla idari para
cezasmin da 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri
olmast ve anilan Kanun'un 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacak olmast,
dava konusu idari para cezasimin dayanagi olan 652 sayili KHK 'nin 43.maddesinde de "Kanun Yolu" na
iliskin ozel bir hiikmiin olmamast nedeniyle, isbu uyusmazliga iliskin gorevli mahkemenin belirlenmesinde
5326 sayih Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin dikkate almacagi anlagildigindan, 5326 sayii Kabahatler
Kanunu'nun 27/8. maddesi kapsaninda da bulunmayan dava konusu uyusmaziigin gériim ve ¢oziimiinde
anilan Kanun'un 27/1. maddesi uyarinca adli yarginn gorevii oldugu sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle:

Mahkememizin gorevsizligine,

2247 sayith Kanun'un 19. maddesi uyarmnca, adli yargi yerince verilen dnceki gorevsizlik kararma
iliskin dava dosyast da temin edilmek suretiyle gorevii yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik
Mahkemesine basvuru yapilmasina,

Uyusmazlik Mahkemesi karart gelinceye kadar is bu dava hakkinda karar verilmesinin
ertelenmesine..."

1. iLGILi HUKUK

6. 703 sayih Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikkmiinde
Kararamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Karamame'nin 22. maddesi ile degisik 652 sayil
Kanun Hikmiinde Kararname'nin ""Ozel Egitim giderleri” baghkh 43. maddesinin 1. ve 2. fikralan s6yledir:

"(1) Engelliler icin saghk kurulu raporu diizenlemeye yetkili saghk kurum veya kuruluglarmca
verilen Erigkinler I¢cin Engellilik Saghk Kurulu Raporuyla asgari %20 oraninda engelli oldugu, 18 yas
alti cocuklarm Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Raporu ile 6zel gereksinimi oldugu tespit edilen ve Ozel



Egitim degerlendirme kurullari tarafindan da egitsel degerlendirme ve tanilamalar: yapilarak 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu kapsamnda agilan Ozel Egitim okullart ile Ozel Egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde verilen destek egitimini almalart uygun goriilen gorme, isitme, zihinsel, bedensel yetersizligi
olan bireyler ile dil ve konusma, dzel 6grenme giicliigii, otizm spektrum bozuklugu olan bireylerden ilgili
destek egitim programinda belirtilen yaglardaki Tiirkive Cumhuriyeti vatandagsi bireylerin egitim
giderlerinin her yil Hazine ve Maliye Bakanhiginca belirlenen tutar:, Bakanlik biitcesine bu amagla
konulan ddenekten karsilani: Bu engelli bireylerin engel gruplari ve dereceleri ile engelinin niteligine
gore egitim programlarinin kapsami ve egitim stiveleri, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginin
goriisii alimmak suretiyle yonetmelikle belirlenir.

(2) Birinci fikrada belirtilen egitim hizmetini sunan veya yararlananlarin gercek disi beyanda
bulunmak suretiyle fazladan ddemeye sebebiyet vermeleri durumunda bu tutarlar, iki kati ve kanuni
faiziyle birlikte ilgililerden miiteselsilen tahsil edilir. Bu fiillerin Ozel Egitim okullart ile Ozel Egitim ve
rehabilitasyon merkezleri tarafindan tekrart hdlinde, ayrica kurum agma izinleri iptal edilir."”

7. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarmdan dolay:r iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlay, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhigi
Kararnamelerinde gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.[3]

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

8. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 06/05/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagidigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

9. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm davanmn ¢ozimiinde idari yargmn gorevii oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi gorisiiliip diistnildi:

10. Dava, 652 sayilh KHK'nn 43/2. maddesi uyarmca, kamera kayitlarmn sunulmamasi ve gergek dist
beyanda bulunmak suretiyle fazladan 6demeye sebebiyet verildiginden bahisle bu miktarm iki katma karsilik gelen tutarn
yasal faiziyle birlikte davalidan tahsil edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmustir.

11. Dosyann incelenmesinden, Maarif Miifettishgnin 27/04/2021 tarihli ve 69689422/663.07/37,28 sayih
raporuna gore Ozel Egitim ve rehabilitasyon merkezi olarak faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan Haziran, Temmuz
ve Agustos aylarmda verilen egitime iliskin kamera kayitlarmin sunulamamasisebebiyle kuruma 6denen 455.9696,26 TL
ile, kuruma devam etmedigi halde egitim verilmis gibi gosterilen 6grenci icin 3.587,87 TL, toplamda 459.557,13 TL
fazladan 6demeye sebebiyet verildiginin tespit edildiginden bahisle, 652 sayih KHK'nin 43. maddesinin 2. fikrast
uyarmca bu miktarm iki katma karsiik gelen 919.114,26 TL'nin yasal faizi ile birlikte davacidan tahsiline iliskin
01/06/2021 tarih ve 25807945 sayil, "idari para cezasi” konulu Valik Olurumun iptali istemiyle davann agildig

anlagiinstrr.

12. Olayda, Miifettis raporu iizerine Valilik Oluruyla tesis edilen islem para cezasi olarak nitelendirilnis ise de,
dava konusu islem, itirazave iptal davasma konu husus para cezasi degil, gergek disi beyanda bulunmak suretiyle fazla



Odemeye sebebiyet verilmekten kaynakh 6denen ticretlerin ki kati olarak tahsil edilmesine yonelik mali tekliftir. Kaldi ki,
yaptirmmmn konusu olan 652 sayth KHK 'nn 43/2. maddesinde de lafzi olarak idari para cezasmdan veya kabahat fiilinden

bahsedilmemektedir.

13. Bu durumda, dava konusu edilen bu islemin 652 sayilh KHK 'nin 43/2 maddesi kapsaminda idareye tanman
yetki kapsaminda tesis edildigi ve islemin, kanu giiciine dayali, re’sen ve tek yanh olarak tesis edilen idari iglem niteligi
tagidigr agik oldugundan, bu islemin iptali istemiyle agilan davanm, 2577 sayih Kamun'un 2/1-a maddesinde sayilan iptal
davalari kapsaminda goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

14. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 28/12/2023 tarih
ve E.2023/1140 sayih bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

V. HUKT

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 7. Idare Mahkemesinin 28/12/2023 tarih ve E.2023/1140 saylh BASVURUSUNUN REDDINE,

06/05/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.
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