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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin 01/11/2004 tarihinden 2015 yih Temmuz ayma kadar Iskilip Metin Alkan Halk

Egitim Merkezinde usta 6gretici olarak gorev yaptigmi, miivekkilinin is sozlesmesinin daval isveren tarafindan hakh bir
neden olmaksizm feshedildigini belirterek, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak tizere 100 TL kidem tazminati alacagmm is
akdinin sona erdigj tarihten itibaren isleyecek en yiiksek mevduat faizi ile birlikte, davahdan tahsili istemiyle adli yargt
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Iskilip Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla) 25/07/2023 tarih ve E.2023/172,

K.2023/188 sayih karan ile, davada idari yargi mahkemelerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, HMK 'nmn 114/1-b, 115/2
maddeleri geregince dava sarti buimmadigndan davann usulden reddine karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi
tizerine Sammsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 22/12/2023 tarih ve E.2023/2562, K.2023/2493 sayii
karart ile istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir.

"...Somut olayda, dosya icerigine giore davaci ders iicreti karsiligr usta ogretici olarak Kaymakam
onayt ile davali Bakanlik biinyesindeki Iskilip Halk Egitim Merkezi Miidiirliigiinde goreviendirilmistir:
Davact ve Iskilip Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat Okulu Miidiirii imzali 09.09.2003 tarihli
sozlesmenin 2. maddesinde davacinin saat iicreti ile ¢alisacagi, giindiiz ve gece ile tatil giinlerindeki saat
ticret miktari; 3. maddesinde sigorta primine esas giin sayisimin ne sekilde hesaplanacagi hususlart
diizenlenmigstir. Sozlesmenin 4. maddesinde “Usta dgreticiler Yaygmn Egitim Kurumlar Yonetmeliginin 51-
52. maddesine gore gorevlendirilivler, 53. maddesindeki gérevieri yapar ve sorumluluklar: tagwrlar”; 5.
maddesinde “Usta dgretici sozlesme sartlarindan birisini yerine getirmedigi takdirde sozlesme Merkez
Miidiiriince tek tarafli feshedilir. Usta ogretici highir zaman hak iddia edemez ve istenildigi zaman
gorevine Miidiirliik¢e son verilir”; 6. maddesinde ise “Usta dgretici Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat
Okulu Miidiiriiniin emir ve direktiflerine uymadigi takdirde ve Miidiirliigiin kurslarmin huzurunu bozucu
s0z ve hareketlerde bulundugu daire swrrmi disart verdigi takdirde derhal sozlesme iptal edilir”
hiikiimlerine yer verildigi goriilmiistiir.

29.Yukarida agiklanan sozlesme maddelerinin  igerigi, davacimin Kaymakam onayt ile
goreviendirilmesi ve iicretlerinin 657 sayilt Devlet Memurlar: Kanunu 'nun 89. maddesine uygun olarak
Bakanlar Kurulunca c¢ikarilan kararlar uyarinca Maliye Bakanlhiginca belirlenen iicretler iizerinden
ddendigi dikkate alindiginda, taraflar arasinda is sézlesmesi bulunmadigi, aralarindaki iliskinin statii
hukukuna tabi oldugu sonucuna varinugtir.

30. Bununla birlikte, sosyal giivenlik ydniinden Sosyal Giivenlik Kurumuna primlerinin yatirilmis
olmasinin da davacinin is sozlesmesi ile ¢calistigi anlamina gelmeyecegi aciktir.

31. Bu itibarla, taraflar arasimdaki uyusmazhigin ¢oziimiiniin adli yargmmn gorev alanina girmedigi
kabul edilmistir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2017 tarihli ve 2015/9-736 E., 2017/25 K. sayili
karari da ayni yondedir.

32. Aciklanan nedenlere Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma
uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

33. Hal béyle olunca direnme kararmm, Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmas:
gerekmigtir." seklinde karar verilmigtir.

Davacimin disaridan iicretli usta égretici olarak 1 Milli Egitim Miidiirliigii 'niin istemi ve Valiligin
onayt ile goreviendirildigi, davaciyaiicretlerinin 657 Sayili Deviet Memurlar: Kanunu'nun 89.maddesine



uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar uyarinca Malive Bakanhginca belirlenen ders
ticretleriyle ddendigi anlagilmakla davaci ile davali arasinda is sozlesmesi bulunmadigi, taraflar
arasindaki iliskinin statii hukukuna tabii oldugunun kabulii ile yukarida bahsedilen Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ve Samsun Bdélge Adlive Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 2022/1706 Esas 2023/722 Karar
sayilt ilami uyarmca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davada idari yarginin gorevli oldugundan
davanin dava sarti yoklugundan davann usulden reddine karar vermek gerekmigtir.

Davada idari yargimin gérevli olmasi nedeni ile HMK min 114/1-b, 115/2 maddeleri geregince dava
sarti bulunmadigindan davanin usulden REDDINE ..."

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargi yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

4. Ankara 25. Idare Mahkemesi 07/02/2024 tarih ve E.2024/212 sayih karanile,davanm 2577 sayih
Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca gorev yoniinden reddigerektigine, 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargs yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Uyusmazilikla ilgili olarak davaci tarafindan dnce adli yargi yerinde dava acildigi, bu davann
Iskilip Aslive Hukuk (Is Mahkemesi sifatiyla) Mahkemesinin 25/07/2023 tarih ve E:2023/172,
K:2023/188 sayili kararwyla, Samsun Bdlge Adlive Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin E:2022/1739
K:2023/1250 sayili karart dogrultusunda, idari yarginin gorevli oldugu gerekgesivle yargi yolu
bakimindan reddedildigi; bu karar iizerine davaci vekili tarafindan Bélge Adlive Mahkemesine istinaf
talebinde bulunuldugu, Samsun Bdlge Adlive Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 22/12/2023 tarih,
E:2023/2562 K:2023/2493 sayili karar ile istinaf basvurusunun kesin olarak reddine karar verildigi,
kararm 29/01/2024 tarihinde teblig edilmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildigi goriilmiistiir.

Olayda, davacwyla idare arasindaki iliskinin bir is iliskisi oldugu, talep edilen tazminatn I
Kanunundan kaynaklanan hak oldugu anlasimakta olup, yukarida anilan diizenlemeler uyarmca
uyusmazligin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin (is mahkemelerinin)
gorevli oldugu sonucuna varilnugtir.

Acgiklanan nedenlerle adli yarginin gorev alanmma giren davanin 2577 sayih Kanun'un 14/3-a ve
15/1-a maddeleri uyarinca gorvev yoniinden reddi gerektiginden, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19 uncu maddesi uyarmca gorevli yarg: yerinin belirlenmesi icin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilinceye kadarertelenmesine..."

M. iLGILI HUKUK

5. 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun, 01/10/2008 tarihinde yiriirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yiirtirlikten kaldirilan2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan ¢aligtirilanlar bu Kanun'a gore
sigortali sayilirlar.”

6. 506 sayth Kanun'un " Uyusmaziiklarin Coziim Yeri" baghkh miilga 134. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmaziiklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir."

7. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun' Tarnmlar” bashkli3. maddesinin ilgili
ks s6yledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimindan adina prim ddenmesi gereken veya
kendi adina prim ddemesi gereken kisiyi,

ifade eder.

8. 5510 sayih Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. kismunda, primlere iliskin hitkiimlere yer verilmistir.
9. 5510 sayth Kanun'un "Uyusmaziiklarin ¢oziim yeri' bashkl 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir."



10. 4857 sayih Is Kanunu'nun "Amag ve kapsam" bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci igverenler ile bir is sézlesmesine dayanarak ¢alstirilan is¢ilerin ¢alisma sartlart
ve ¢alisma ortamna iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri
ile igveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 iincii maddedeki bildirim giiniine bakimaksizin bu
Kanun hiikiimleri ile bagl olurlar.”

11. 4857 sayih Kanun'un8. maddeyle baslayan "Is Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi baslkh Tkinci Bolimiinde
kidem tazminaty, {icretli izin, bildirim siiresinden kaynaklanan yikiimliiliik ve haklara iliskin hususlarayer verilmistir.

12. 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun "Is mahkemelerinin kurulusu" bashkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii almarak, tek hdkimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanhginca liizum gériilen yerlerde kurulurv. Bu mahkemelerin yargi
cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayilhi Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigr yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu
daireler numaralandwili: Thtisaslasmanin saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilmm Hdkimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir
Bu kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanwr. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmanis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o
yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gére bakilir."

13. 7036 sayih Kamn'un "Dava sarti olarak arabuluculuk" bashkh 3. maddesmin (1) numarah fikras
sOyledir:

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile
ise iade talebiyle a¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulnus olmasi dava sartidir.”

14. 7036 sayih Kanun'un "Gorev" baglkh 5. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamiary, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayih Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisnunin
Altncr Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda, is iligkisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarina,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayih Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamndaki
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevili oldugu belirtilen uyusmazhiklara, iliskin dava ve
islere bakar."

15. 7036 sayth Kanun'un "Gegis Hiikiimleri" bashkh gegici 1. maddesi s6yledir:

"(1) Miilga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarmmca kurulmus is
mahkemeleri olarak kabul edilix. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce agilmig olan davalar,
agildiklart mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi
tarih itibarwla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte olan
davalar hakkmmda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev alanina dahil
edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan
gariilmeye devam olunur.

(4) Ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce verilen kararlar,
karar tarihindeki kanun yoluna iligskin hiikiimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. Ik inceleme

16. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'M Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatimiartyla yapilan 03/06/2024

tarihli toplantismda;2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte



Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagidigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportér-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm, davanin ¢6zimiinde adli yargmin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip disiiniildit:

18. Dava, davacmm Iskilip Metin Alkan Halk Egitim Merkezinde usta dgretici olarak ¢alsmakta iken, 2015
Temmuz tarihinde is aktinin feshedildigini belirterek, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak tizere 100 TL kidem tazminatinm
faizi ile birlikte tahsili istemiyle agiimustir.

19. Davacinm, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen tazminat alacaginin {s Kanunw’ndan
kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindignda, uyusmazligin 6zel hukuk hitkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli
yargt yerinin gérevli oldugu sonucuna varitmustir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Ankara 25. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile, Iskilip Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Stfatiyla) 25/07/2023 tarth ve E.2023/172, K.2023/188
sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmas gerekmistir.

V. HUKD

Aciklanan gerekgelerle;

A.Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 25. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik iskilip Asliye Hukuk Mahkemesi (15
Mahkemesi Stfatiyla) 25/07/2023 tarh ve E.2023/172, K.2023/188 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




