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1. Davact vekili, miivekkilinin sigorta sirketi nezdinde kasko sigortah 42 ... 813 plakah aracmm, yol {izerinde
bulinan rogar kapagma carpmasi sonucunda meydana gelen traflk kazasmda hasarlandigm, kazann meydana
gelmesinde bu hizmetle ilgili gerekli 6nlemleri almayan davalnm sorumiu bulundugunu, kasko sigortah aragta meydana
gelen hasar bedeline karsilik sigortalya 8.549,66 TL 6deme yapilarak haklarma halef olundugunu ve sigortalya 6denen
hasar bedelinin riicuan tahsili amaciyla davah aleyhine asil alacak ve ferileri toplamu olan 9.076,69 TL igin N. Icra
Midiirligiinin E.2021/11595 sayih dosyasiyla takibe gecildigini, ancak bu takibin itiraz tizerine durdugunu belirterek,
hakstz itirazin iptali ile takibin devammna ve %20'den az olmamak {izere icra inkar tazminatma hikmedilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava acmistir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. AdliYargida

2. Nevsehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/12/2022 tarih ve E.2022/238, K.2022/573 sayih karan
ile, davada zararm tazmini yoniinden davah idarenin hizimet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin hukuki sorumiulugu
bulunup bulinmadignm yargisal denetiminin, 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca idari
yargl yerlerine ait oldugu gerekgesiyle, davanm 6100 saylh Kanun'un 114/1-b ve 115. maddeleri uyarinca, dava sartt
yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kisnu
sOyledir:

"...Tiim dosya kapsami incelendiginde; somut olayda davaci sigorta sirketi tarafindan sigortalisina
yapnug oldugu ddemenin davalinin kusurundan kaynaklandigint yani sigortali 44 ... 813 plakali aracin
tek tarafli olarak sag arka lastik kisimlarmi yol iizerinde bulunan régar kapagima ¢arpmast sonucu
hasarlandigi, kaza neticesinde hasar bedeli olarak 9.076,69 TL ddeme yapildigini, kazanin olusumunda
yolun yapim ve bakimindan sorumlu olan davali belediye aleyhine dava agildigi goriilmiistiir
Mahkememizce yapilan incelemede kaza yerinin bakim ve onarmminin davali Belediye Baskanhginin
sorumluluk alani iginde kaldigi, idarvenin hizmet kusuru nedeniyle olugsan zarardan sorumlu oldugu ileri
siiriilmiistiic. 5393 sayili Beledive Kanunu'nun 14/a maddesinde yetki alani icerisinde 'Imar, su ve
kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre saghgi, temizlik
ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans yapar veya yaptirwr..." ile gorevli oldugu
hiikiim altina alimmugt: Davalimin kapaklarinin kontrolii, yol bakim ve onarmmina iliskin hizmetinin
temelinde ifade olunan zararm, hizmet kusuru teskil eden eyleme dayandigi hususu ise kugkusuzdur.



Hizmet kusuruna dayali olarak ag¢ilan bu davanin tam yargi davast ile idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Davaci her ne kadar mahkememizde is bu davayr agnug olsa da 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren
6100 sayili Yasanin 2. maddesi (1) Dava konusunun deger ve miktarma bakilmaksizin malvarligi
haklarina iliskin davalarla, sahis varhigina iliskin davalarda gorvevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a aslive hukuk mahkemesidir. (2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme
bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir.' hiikmii uyarinca
talebin mahkememizin gorev ve sorumluklari icerisinde kalmadigi, bahse konu davaya konu zararin
yetkili merciin idare mahkemesi oldugu ve zararm olusumunda davali Idare'nin de kusurlu olup olmadigi,
davali idarenin, kamu hizmetini yontemine ve hukuk kurallarma uygun olarak yiiriitiip yiiriitmediginin,
dolayisiyla hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan tiim gerekgelerle Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 06.04.2021 tarihli, 2018/17-
826 Esas, 2021/426 Karar sayiui ilanmu da gozoniinde bulundurularak zararin tanzimi yéniinden davall
idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin hukuki sorumlulugu bulunup bulunmadiginin
yargisal denetimi agisindan davanin ve taleplerin ¢oziimiiniin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca idari yargt yerlerine ait oldugundan, davanin idari yarg: yerinde
goriilmesi gerektigi ...."

3. Davact vekili bu kez davall Belediyenn hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen trafik kazasmdan
kaynaklanan ve sigortaliya 6denen 9.052,59 TL hasar bedelinin, 6deme tarihinden itbaren isleyecek avans faiz ile
birlikte davalidan tahsili istemiyle, idari yargi yerinde dava agnustir.

B. idari Yargida

4. Kayseri 1. idare Mahkemesi 08/01/2024 tarih, E.2023/369sayih karan ile, 2918 sayih Kanun'un
110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin ilgili karart gozetildiginde, karayollarmda olusan kazalar nedeniyle agilacak
davalarm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevl yargi yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 1. Maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugu, 'Kapsam' bashkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle
ilgili kurallary, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri bunlarin uygulamasint ve denetlenmesini ilgili kuruluslar:
ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun
karayollarinda uygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni
ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik ikl
isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve
yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan; 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 19/01/2011 giinli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Kanun'un 14. maddesivle degisik 110. maddesinde 'Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliin. Zarar gorvenin kamu gdérevlisi
olmasy, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasint onlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarn da bu Kanun hiikiimleri uygulanw'; Gegici 21. maddesinde ise, 'Bu Kanunun 110 uncu
maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten dnce idari yargida ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmig bulunan davalara uygulanmaz’ diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket nezdinde 140367369 nolu, 27/04/2020-03/04/2021 vadeli
Genigletilmis Sigorta Poligesi kapsamindaki 42 ... 813 plaka sayii aracin 06/11/2020 tarihinde yol
tizerinde ariza konumunda olan kanalizasyon rogar kapagi neticesinde olusan trafik kazast sonucu
hasarlanmasinda davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle sigortaliya denen toplam
9.052,59-TL tazminat tutarmin édeme tarihinden itibaren igleyecek avans faiziyle birlikte tahsili istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadur.

Olayda, 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi dikkate alindiginda,
bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin
saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun,
trafikle ilgili kurallari, sartlary, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarim uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluslart ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigi dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gériim ve ¢oziimiinde adli yargmmin gorevli
oldugu aciktir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 05.07.2021 tarih ve E:2021/372, K:2021/433 sayili karar: ve
miistekar hale gelen diger kararlar: da ayni yondedir..."

1. iLGIiLIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 2004 sayih Kanun'un "cra daireleri" baslikh 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:



“Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur”

6. 2004 sayh icra ve iflas Kanunu'nun “Zlamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterimis; "Takip talebi ve muhtevast” baghkh 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya
so7lii olarak veya elektronik ortamda yapilacagma isaret edilmis, "Odeme emri ve muhtevasi" baslkh 60. maddesine
gore, takip talebi tizerine icra mildirince 6deme enri diizenlenecegi belirtiimis, Kamumn'un 62-65. maddelerinde itiraza
iliskin hiikiimlere yer verilmis, 66. maddesinde, siiresi i¢inde yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

7. 2004 sayih Kanun'un "a) Itirazin iptali" bashkh67. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene i¢cinde mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmnin
varligint ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazimin haksizligina karar verilirse borglu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakl; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiitkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden
asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya miras¢t ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmas kétii nivetin siibutuna
baghdir.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siivesini gegiren alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagmni
dava etmek hakki sakliduwr.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda ongoriilen icra inkar tazminati, kétii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinwr."”

8. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Kanun'un
14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu géorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlegmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de ag¢ilabilir”

9. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdm: Idari
mahkemeler,; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesinin, anlan Kanun'un 19. maddesine gore basvuru yaptig, Kanun'un 14. maddesine gore olumsuz gbrev
uyusmazlig bulindugunun ileri stiriilebilimesi i¢in davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayni” olmast kogulunun
Ongorildiigli, buna gore; adli yargr yerinde aym somut olay nedeniyle borghunun itirazinmn iptali ile icra inkar tazminatma
hitkmedilimesi istemiyle; buna karsilik idari yargt yerinde riicuen alacak davasi agiimis ise de; ikinci davanm, ik davada
verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ile icra inkar tazminatima hiitkmedilmesi” istemi



yoniinden gorev uyusmazigmmn dogdugu kanaatine varildigndan ve sonugta Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde
adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

11. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davann ¢6zimiinde adli yargmm grevii oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmdaki sozii agklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildii:

12. Dava,daval idarenin sorumluluk sahasindaki yolda meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sebebiyle
olusan hasar bedelinin tahsili amaciyla yiiriitiilen icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra inkar tazminatma hikkmedilmesi
istemiyle acimigtir.

13. Yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin durmast iizerine alacakliya, itirazin
iptali icin 2004 sayih Kanun'da ki yola bagvurma olanag tanmmus olup, bunlardan birincisi 67. maddeye gore
mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik mercinden itirazn kaldirimasm
istemektir. Incelenen uyusmaziikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak
suretiyle itirazin iptali davasi agimustrr.

14. Yukarda hikmii yazih 67. maddeden, s6zi edilen mahkeme ile icra dairesinin bulundugu yarg gevresi
bakmmmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagihimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasmin adli

yargl yerinde goriilmesi gerektigi agiktir.

15. Bu duruma gore, Icra ve iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasmn goriim
ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustr. Kaldi ki davanmn idarenin hizmet kusuru sonucu
olusan trafik kazasmdan kaynaklanan riicuan tazmmat davasi olarak kabulii halinde de, Uyusmazik Mahkemesinin
yerlesik ictihatlari geregi 2918 sayih Kanun uyarmca agilan her tiirlii sorumluluk davalarmda adli yargr goreviidir.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Kayseri 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii le Nevsehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/12/2022 tarih ve E.2022/238, K.2022/573sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kayseri 1. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Nevsehir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 13/12/2022 tarh ve E.2022/238, K.2022/573 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

01/04/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






