T.C OZET: Hissedan oldugu tasmmaz iizerinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulunanbinann imar planmm  yirirkige

girmesinden itibaren 5 yilik imar programma
ESASNO  :2024/77 almarak kamulagtrimamast nedeniyle miilkiyet
KARAR NO : 2024/166 hakkmn belisiz bir stre kistlanmast  ve
KARAR TR : 06/05/2024 tagmmaza el atimasi nedeniyle ugranian zararm

tazmini  talebiyle agilan davada, davacmnmn
amacmm maliki oldugu bina hakkmda tesis edilen
ykim iglemine karst agilan davada verilen iptal
kararma ragmen bmnann belediye ekiplerince
yikimasi nedeniyle ugranlan zararm tazminini
saglamak oldugy, dolaysiyla uyusmazligin, 2981
saylh Kanun'dan yararlanmayan ruhsatsiz bina
hakknda 3194 sayhimar Kanunu'mun 32.
maddesi uyarmca tesis  edilen ykmmigleminin
uygulanmasma  iliskin - bulundugu gozetilerek,
IDARI YARGI yerinde goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaa : A A

Davah : Altndag Belediye Baskanlig
Vekili :Av.M. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacy; ... 1, ... ilgesi, ... Sk. No: ... adresindeki tasmmaz arsast ile birlikte satm aldigmi, hukuki el atma
nedeniyle yapr bedelinin tazmini talebiyle daval idareye basvuruldugunu, ancak talebin kamulastrma ¢absmalarmm
bulunmadi gerekgesiyle reddedildigini, yapmmn imar plam ile park alam iginde kalmasi nedeniyle ingaat yasagma maruz
kaldigm ve daval idare tarafindan Tmar Kanunu'mun 32. maddesine gore islem yapilarak binanm yikildigm ileri siirerek;
... 1, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... Sok., ... numarah binanm imar planmm yirtrliie girmesinden itbaren 5 yilik imar
programmna almarak kamulagtiriimamasi nedeniyle miilkiyet hakkmm belirsiz bir siire kisitlanmasi ve tasmmaza el atimasi
nedeniyle ugradif zarara karsik fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla, yap1 bedeline karsiik simdilik 10.000 TL
maddi tazminatm faizi ile birlikte tazmini istemiyle adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

2. Daval idare vekili, yasal siiresinde sundugu cevap dilek¢esinde, davanin goriim ve ¢6ziimiinde idari yargnm
gorevli oldugunu ileri siirerek yargr yolu itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH

A. Adli Yargida

3. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/12/2023 tarih ve E.2023/503 sayih karanile, hukuki el
atmaya dayah tazminat davalarmda adli yargr gérevli kiindigindan davalinn yargi yolu itirazinin reddine karar vermistir.

4. Daval vekilinin olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikariimasi talebiyle yaptigr basvuru tizerine dilekce, dava dosyast
ile birlikte Damistay Bassavciligima gonderitmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma Tliskin Damstay Bassaveilig Talebi

5. Danistay Bagsavesst, Imar Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanmast sonucunda ugranilan zararin tazmini
davasmm imar mevzuati hitkiimleri ¢ercevesinde idari yargl yerinde goriihmesi gerektigi goriistiyle, 2247 sayih Kanun'un
10. maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazhg) cikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmazik Mahkemesine
gondermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Anayasa'min 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve igslemlerinden dogan zarart



odemekle  yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayili Idari Yargilama Usili Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan
muhtel olanlar tarafindan ag¢ilan tam yargi davalari idari dava tiirleri arasinda sayilnugtir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarn tazmini taleplerinin, 2577 sayii Kanun'un 12 ve 13.
maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan kanun
hiikiimlerinin geregidir.

Ictihat ve Ggretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii swrasimda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalariyla yapmus olduklari islemler, "idari islem"; herhangi bir idari islemedayali
olmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri"idari eylem” olarak
tammlanmaktadir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 11/08/1956 tarihli ve E:1956/1, K:1956/6 sayili
kararinda usiliine gore kamulagtirma islemi yapilmadan gayrimenkilii yola katilan sahsin gayrimenkul
tizerindeki miilkiyet hakki bu fiili durum dolayisiyla hi¢bir suretle sona ermeyeceginden, mdlik adina tapu
sicilindemevcutolankaydin sicilden ¢ikarimasina imkdn bulunmadigi, bu itibarla miilkivet hakk:r bdki
kalan gayrimenkul mdlikinin kamu tiizel kisisi aleyhine her zaman men'i miidahale davast agma hakkinin
oldugu, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak miilkiyet hakkmnn kamu tiizel kisisine devrine karsilik
gayrimenkuliiniin ~ bedelinin  tahsilini de dava edebilecegi belirtilmis, 11/02/1959 tarihli ve
E:1958/17,K:1959/15 sayili kararinda ise:

"[- Belediye, Karayollar: veyahut Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii veya Istanbul
Belediyesi Sular Idaresi gibi amme tegekkiilleri tarafindan verilen kararlar iizerine plan ve projesine
gore bir yol yapimast dolayisiyla evinin duvart yikilan veya bodrum katina sel basan,
birsutesisiyapilmasneticesindetarlalariartikekinekilemezhalegelenyahut tarlasmin  kenarindan gegen
derenin kurumasi yiiziinden tarlasi susuz kalan veya su tesisinin bozuklugu yahut bakimindaki ihmal
yiiziinden tarlasint sular basip bu sularin getirdigi kumlardan dolay: tarlasi artik ekin ekilemeyecek
duruma diigen kimsenin ugradigi zararlar gibi zararlar, idari kararn ve fiilin neticesinde meydana gelen
zararlardir: Zira, bir amme tesekkiiliiniin vazifelerinden olan bir isi yapmay: kararlastirmasi, idari bir
karar oldugu gibi bu karari yerine getirmek iizere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince isi
gormesi de kararin neticesi olan birer idari fiildir. O halde bu fiillerden dogan zararlarm tazmini istekleri
de, idari karar ve fiilden dogan zararin bir kimsenin hakkini halele ugratmasi esasina dayanan tazmini
istekleridir ki Devlet Surasi Kanununun 23. maddesinin 1. bendi hiikmiince bu istekler mahiyetce bir tam
kaza davasidir ve bu itibarla bu davalarda Deviet Surasi vazifelidir. Esasen bir karar verildikten sonra o
karart yerine getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle haksiz fiilin kanuna aykirilik sarti bu
halde gerceklesmis olmaz. Bundanbaska,idarenin kararmmnvefaaliyetinin - gayrimenkul mdliki olma
sifatima dayanmamast itibariyla Medeni Kanunun komsuluk haklarina iligkin bir tazmin alacagi dahi soz
konusu edilemez.

II - Amme kanunlar: hiikiimlerince yapilnuis olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma
miikellefiyetleri de yine amme kanunlarmdan doganmiikellefiyetler olduklarindan bu miikellefiyetlere
aykwrt davranma halleri deidari karara dayanan fiillerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamas: mahiyetini arz
ettiginden dolayt bunlardan dogan zararlar dahi idari karar ve fiillerden dogan zararlar oldugu cihetle
s0z konusu zararlarm tazmini davalari dahi yukarida bildirilen kanun hiikmiince tam kaza davalaridir.

III - Istimlaksiz el atma halinde amme tesekiiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmug durumdadir ve bu bakimdan
dava, Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararm tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptrdmasi sirasinda Devlet mall
olmayan yerlerden toprak alimmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigimasi neticesinde meydana
gelen zararlarm tazmini davasi da baskasmin malima amme tesekkiiliiniin  diledigigibi el
atmahakkibulunmadigiveplan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag: cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi
saylir.

Yapilan islerin plan veya projelere aykwrt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwri bir hareket
bulunmas: itibariyla yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir..." gerekgesine yer verilmigtir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun bu kararinda da belirtildigi iizere; idarelerin
kendilerine kanunla verilen bir isi yapmayt kararlastirmasmnin, idari bir karar niteligi tasidigi, bu karart
yerine getirmek iizere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince tesis ettigi islemler ve kararin
sonucu olan fiillerden dogan zararlarin tazmini isteklerinin, idari karar ve fiilden dogan zararesasina
dayanan tam yargi davalari olarak idari yarginin gorevinde oldugu,idari usil ve esaslar disinda idarece
bir ayni hakka miidahalede bulunulmasi, 6zel miilkiyete konu tasmmaza kamulagtirmasiz el atilmast,
Kamulastirma Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin malinin elinden alimmis olmasigibi kanunsuz bir
harekette bulunulmasi halinde meydana gelecek zarara karsi agilacak dava ise, Medeni Kanun
hiikiimlerine gore nuilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil sonucunda meydana gelen zararin
tazmini davasi niteligi tasidigindan, 6zel hukuk hiikiimlerine goreadli yargt merciince ¢oziimlenecektir.

Davaci, adli yargt merciinde agtigi davanin konusunu imar planinda park alaninda kalan binasinin
planmn yiiriirliige girmesinden itibaren beg yillik imar programina almarak kamulastirmamast sonucu
miilkiyet hakkinin belirsiz bir siire kisitlanmasi nedeniyle bina maliyet bedeline karsilik tazminatistemi
olarak dava dilekgesinde belirtmis ve04/12/2023 tarihli birinci celsede belediyece 3194 sayili Kanun
geregince tesis edilen isleme dayali olarak binasinin yikildigindan ve yikimdan sonra iizerine fiilen el



attlip park yapidigindan bahisle davanin konusunun fiili el atma nedeniyle ugranilan zararn
tazminioldugunuifadeetmis ise de, bu davayr agmadan once, hukuki el atma nedeniyle idari yargi
merciinde agilan davanin reddedildigi gozetildigindebu dava ile elde etmek istedigi sonucun; mdliki
oldugu bina hakkmnda tesis edilen yikim islemine karsi acilan davada verilen iptal kararina ragmen
binanin belediye ekiplerince yikilmasi nedeniyvle ugranilan zararmn tazminini saglamak oldugu,
dolayisiyla uyusmazlign, 2981 sayili Kanundan yararlanmayan ruhsatsiz bina hakkda 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 32. maddesi uyarmnca tesis edilen yikimisleminin uygulanmasina iliskin bulundugu
anlasilmaktadr.

Gorevli yargt kolu belirlenirken taraflarin nitelemesine bagh kalmmaksizin somut vakia ve
uygulanacak hukuk kurali tespit edilerek yapilacak nitelemenin esas alimmasi gerekir.

Rubhsatsiz olarak yapildig: tespit edilen bina 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarmnca
alinan beledive enciimeni kararima dayanilarak yiktirildigi icin ihtilaf kamulastirmasiz el atmadan
kaynaklanmadigindan, yikim islemi hakkinda verilen iptal kararima ragmen gergeklestirilen yikim
sonucunda ugranilan zarvarm tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayili Idari Yargilama Usiilii
Kanunu'nun 2. maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarmnca idari eylem ve islemlerden dolayi kigisel haklari
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart kapsaminda, imar mevzuati hiikiimlerine gore idari
yarg: merciince coziimlenmesi gerekmekte olup Yargitay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun E:1956/1,
K:1956/6 ve E:1958/17, K:1959/15 sayili kararlarinda tammlanan anlamda kamulastirmasiz el atmanin
mevcut olmamasi nedeniyle adli yarginin gérev alanina giren bir uyusmaziiktan soz edilemeyecegi agiktir:

Uyusmazlik Mahkemesinin 31/10/2022 tarihli ve E:2022/393, K:2022/545 sayili karart da bu goriisii
destekler niteliktedir."

6. Uyusrmazlk Mahkemesi Baskanhignca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsavciliginn da yazh diisiincesi istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Yargtay Cumhuriyet Bassavcisy, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun kabulii
gerektigi yolunda yazih diisiince vermistir. Yazh diisincenin ilgili kism soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinde, yukarida bilgileri verilen ve imar planinda yesil alanda kalan
taginmazin iizerindeki yapinin ruhsatsiz oldugundan bahisle Altindag Belediye Enciimeninin 11.06.2014
tarihli ve 529-3 sayili islemiyle 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca yikilmasma karar
verildigi, bu islemin iptali istemiyle idari yargida agilan dava sonunda soz konusu islemin iptaline karar
verildigi, bunun iizerine davacinin, davali idare tarafindan kamulastirma gérevi yerine getirilmeyerek
miilkiyet hakkinin kisitlandigindan bahisle yapi degerinin ddenmesi istemiyle idari yargida dava agtigi,
goriilen dava siirecinde nihai olarak Ankara 14. Idare Mahkemesinin 07.11.2019 tarihli ve 2019/705
Esas, 2019/2036 Karar sayili kararyla; yapimin ruhsatsiz oldugu, park alani icerisinde kaldigi ve yikim
isleminin gerceklestirildigi, miilkivet hakkinda dayali talepte bulunamayacagi gerekgesiyle davanin
reddine karar verildigi, bu kararm da kanun yollarindan gegerek kesinlestigi, son olarak davaci
tarafindan Ankara 12. Aslive Hukuk Mahkemesinde goriilmekte olan uyusmazlik konusu davanin
agildigi, dava dilek¢esinde séz konusu tasinmazin 5 yil siireyle kanulastirimamast sonucu miilkiyet
hakkmin kisitlanmasi sebebiyle tazminat talep edilmis ise de, kamulastirmasiz el atmaya iliskin davanin
Ankara 14. Idare Mahkemesinin yukarida zikredilen dosyasi iizerinden goriildiigii, Ankara 12. Asliye
Hukuk Mahkemesindeki davanin ise esasinda 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca verilen yikim
karari nedeniyle ugranildig ileri siiriilen zararin tazminine yonelik oldugu, nitekim dava dilek¢esinde de
tazminatin yapi maliyet bedeline karsilik istendigi anlagilnugstir.

Bilindigi gibi, Anayasa'min 125. maddesinin yedinci fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden
dogan zarart demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Swmiwr1” kenar bashkli 2. maddesinde, idari
dava tiirleri: a) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykwrt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)
Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan acilan tam yarg
davalari, c) Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayt taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Ote yandan, 3194 sayii Kanun'un 32. maddesinde; “Bu Kanun hiikiimlerine gore; ruhsaalmmadan
yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine veya ruhsat alimmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve
ilgili mevzuatina aykirt yapt yapildig ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbart veya herhangi
bir sekilde bu duruma muttali olunmasi iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit
edilir. Yap1 miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. Yapmin imar mevzuatina aykiri olduguna dair bilgi,
tapu kayitlarimin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere ilgili idaresince tapu dairesine en ge¢ yedi giin
icinde yazili olarak bildirilir Aykwiligin giderildigine dair ilgili idarvesince tapu dairesine bildirim
yapilmadan beyanlar hanesindeki kayit kaldirilamaz. /Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine
astmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayili: Bu tebligatin bir niishast muhtara birakilw; bir niishasi da
Cevre ve Sehircilik I Miidiirliigiine gonderilir/Bu tarihten itibaren en c¢ok bir ay icinde yapi sahibi,
yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten wniihiiriin
kaldirilmasint ister. / Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykwiigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi



ve yapmn bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e kaldwilir
ve insaatin devamina izin verilir. /Aksi takdirde, ruhsat iptal ediliv, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan
bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktrilr ve
masrafi yapi sahibinden tahsil edilir. .../ Idare tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya aykwriliklarin
giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati iigiincii fikrada diizenlenen bir aylik siire beklenmeden
iptal edilir ve mevzuata aykwi imalatlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanw:” hiikmiine yer
verilmistir.

Yukarida agiklandigi iizere somut olayda davanmn, davaciya ait yapmin ruhsatsiz oldugundan
bahisle 3194 sayii Kanun'un 32. maddesi uyarinca yikilmasi sebebiyle ugranildig ileri siiriilen zararmn
tazmini istemiyle agildigi kabul edilmelidir.

Bu durumda, kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii swrada verdigi zararin tazmini
istemiyle ag¢ilan dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip
yiiriitiilmediginin, bu hizmetin yiiriitiilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu
bulunup bulunmadigimin saptanmasint gerektirmektediv. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku
ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi
kapsaminda bulunan tam yargi davasmin ¢oziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna
varinugtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 10/04/2017 tarihli ve 2017/146 E., 2017/219 K. sayili kararinda da ayni
hususlar vurgulannugtir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayii Kanun'un 10. maddesi geregince yapmus oldugu
basvurunun kabulii ile Ankara 12. Aslive Hukuk Mahkemesinin 04.12.2023 tarihli ve 2023/503 E. sayili
gorevlilik kararmin kaldwilmasina karar verilmesi gerekmektedir.”

1L iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

8. Anayasa'nn "Idare” {ist bashd altnda dizenlenen "Yarg: yolu" bashkh 125. maddesinin son fikrast
sOyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

9. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smurv” baghkh
2. maddesi soyledir:

“1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar: ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdi. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhigi
Kararnamelerinde gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.).”

10. 3194 sayih Imar Kanunu'nun 'Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak baslanan yapilar"
baglikh 32. maddesi soyledir:

"Bu Kanun hiikiimlerine gove; ruhsat alimmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine veya
ruhsat alimmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykirt yapi yapildigi ilgili
idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit ediliv. Yap1 miihiirlenerek insaat derhal
durdurulur. (Ek ciimleler:14/2/2020-7221/10 md.) Yapmin imar mevzuatina aykirt olduguna dair bilgi,
tapu kayitlarmin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere ilgili idaresince tapu dairesine en geg¢ yedi giin
icinde yazili olarak bildirilir. Aykiriligin giderildigine dair ilgili idaresince tapu dairesine bildirim
yapilmadan beyanlar hanesindeki kayit kaldirilamaz.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. (Degisik
ctimle:14/2/2020-7221/10 md.) Bu tebligatin bir niishasi nmuhtara bwakily;, bir niishasi da Cevre ve
Sehircilik Il Miidiirliigiine gonderilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya
ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten niihiiriin kaldirilmasini ister.



Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapmimn bu
ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiiv, beledive veya valilik¢e kaldwrilir ve insaatin
devanuna izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal ediliv, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararmi miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil
edilir. (Ek ciimleler:14/2/2020-7221/10 md.) Yap: tatil tutanagmn diizenlendigi tarihten itibaren bir ay
iginde yap1 sahibi tarafindan yapmin ruhsata uygun hale getirilmediginin veya ruhsat alimmadigimmn ilgili
idaresince tespit edilmesine ragmen iki ay i¢inde hakkinda yikim karart alinmayan yapilar ile hakkinda
yikim karart almmus olmasima ragmen alti ay icinde ilgili idaresince yikilmayan yapilar, yikim maliyetleri
doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak iizere Bakanlik¢a yikilabilir veya yiktwiabiliv. Yikim
maliyetleri %100 fazlast ile ilgili idaresinden tahsil ediliv. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili
idarenin 5779 sayii Kanun geregince aktarian paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan
tutarlar, Bakanligin doner sermaye igletmesi hesabmna gelir olarak kaydedilir.

(Ek fikra:29/11/2018-7153/15 md.) Idare tarafindan ruhsata baglanamayacag: veya aykiriliklarin
giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati iigiincii fikrada diizenlenen biraylik siire beklenmeden
iptal edilir ve mevzuata aykiri imalatlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanwr.”

B. Yarg: Karan

11. Yargtay I¢tihad: Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm I11.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malin
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adlive mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmg
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmmin disinda kaldiklarindan kararm bunlara
siinmulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katiimlartyla yapilan 06/05/2024
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin amlan
Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazmmn reddediimesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveismea 10. maddede dngdriilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhigr ¢ikarildig ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulinmadigr anlasildigindan, gérev uyusmazigmin esasmnin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi

13. Raportdr-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanm ¢6zimiinde idari yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ve Damstay Saveist Yakup BAL'n davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip dustinildit:

14. Dava, park ve imar yolu iizerinde kalan kacak ve ruhsatsiz yapmin Belediye Enciimen Karari ile 3194 sayih
Kanun'un 32. maddesi uyarnca yiktirilmasi nedeniyle ve tasmmaza el atidigndan bahisle, binann yapi1 degeri olan
simdilik 10.000 TL bedelin faiz ile birlikte tazmini istemiyle agilmustir.

15. Dosyann incelenmesinden; davaci tarafindan ... il ... igesi, ... SokakNo.... adresinde bulunan imar
planindayesil alanda kalan parsel tizerindeki yapmmruhsatsiz oldugundan bahisle 3194 sayih Kanun'un 32. maddesi
uyarmca yikimma iliskin Altmdag Belediye Enclimeninin 11/06/2014 tarih ve 529-3 sayih kararmm iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 25/06/2015 tarih ve E.2014/1544, K.2015/1059 sayih karar ile davann
reddine karar verildigi, kararm davac tarafindan temyiz edilmesi tizerne Danistay 14. Dairesinin 06/06/2018 tarih ve
E.2015/9867, K.2018/4467sayih karan ile af bagvurusu sonuglandmiimadan alnan yikim kararmda hukuka uyarhk
bulmmadig1 gerekgesiyle kararm bozuldugu, Ankara 8. Idare Mahkemesince bozma kararma uyularak verilen
20/12/2018 tarih ve E.2018/2032, K.2018/2651 sayih kararda,"yap: icin imar affindan yararlanmak amaciyla



miiracaat edildigi, ruhsat almmast i¢in dosya hazirlandigi, fakatdavalr idavece tapu tahsis belgesi
diizenlenmedigi gibi basvurunun da reddedilmedigi, dolayisiyla davacimin  hak sahipligi - bagvurusunun
degerlendirilerek  sonuglandiriimadig, 2981 sayii Kanun hiikiimleri uyarinca ilgililerin siiresi igerisinde
yaptiklar: af bagvurularin, idarelerin belli bir stirede sonuglandirma yiikiimliliigii bulundugundan, davacwmin af
basvurusu iizerine, idarvenin tespit ve degerlendirme islemleri sonrasmda, o tarihte mdlik olan Mevliit Akin
tarafindan yapilan af bagvurusu degerlendirilerek sonuclandiiimast ve buna gove islem tesis edilmesi
gerekirken, af bagvurusu sonuglandiilmadan alman yikim kararinda hukuka uygunluk  goriilmedigi”
gerekgesiyle yikim igleminin iptaline karar verildigi ve s6z konusu kararin temyizediimeyerek kesinlestigi; bilahare davact
tarafindan, davah idaretarafindan kullanim amaci dogrultusunda kamulagtima gorevi yerine getirilmeyerek miilkiyet
hakkmnm kisttlandigindan bahisle yapi degerinin 6denmesi istemiyle daval Altmdag Belediye Baskanligma bagvuruldugu,
basvurunun reddi tizerine yapmin degerine karsilik fazlaya iliskin haklar sakl kalmak iizere 29.000 TL maddi, 1.000 TL
manevi olmak {izere toplam 30.000 TL tazminatn faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada,
Ankara 14. Idare Mahkemesinin 28/04/2017 tarih ve E.2015/2147, K.2017/1368 sayih karari ile, "davaya konu
yapmmruhsatsiz oldugundan bahisle 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarmca yikimna iliskin Altindag
Beledive Enciimeni'nin 11/06/2014 tarihli ve 529-3 sayil kararmn iptali istemiyle agilan davanin reddedilmis
olmast nedeniyle davali idarenin ruhsatsiz yapiyr kamulastirma yiikiimliiliigiintin bulunmadigi, davacimmn da bu
konuda hukuken korunabilir bir hakkmmn bulunmadigr” gerekgesiyle davann reddine karar verildigi, bu davada
verilen karar hakkinda davaci tarafindan yargilamanmn yenilenmesi isteminde bulunuldugu ve bu basvuruya dayanak
olarak yikim igleminin iptaline dair mahkeme kararlar1 ve bozma kararmin gosterildigi; Ankara 14. idare Mahkemesince
yapilan yarglamann yenilenmesi davasmda 07/11/2019 tarih ve E.2019/705, K.2019/2036 sayih karartyla, "iptal
kararmdan sonra davall idare tarafindan, davacimm imar affi basvurusunun gecekondunun hisseli arazi tizerine
insaa edildigi ve 2981 sayili Kanunun 9. maddesinin (c) bendine gore diger hisse sahiplerinden yapiya
muvafakat ettiklerine dair belge getirilemedigi ve gerekli harclarm yatwilmamis oldugu gerekgesi ile reddine
karar verildigi, idarece iptal karari gerekcesi dogrultusunda davacmn basvurusunun yasa kapsaminda
degerlendirilerek yeni bir islem tesis edildigi, bu yeni islem ile davacmin bedelini talep ettigi gecekondu vasifli
yapt i¢in usuliine uygun bagvuru yapimadigi, bu basvurunun reddedildigi, dolayiswyla yapimin kacak ve ruhsatsiz
oldugu, bu durumda; davacmin yapt bedelini talep ettigi gecekondu vasiflt yapmmn 2981 sayili Yasa kapsamina
girmedigi, bu amagla yapilan bagvurunun usuliine uygun yapilmamast nedeniyle reddedildigi, dolayisiyla yapimn
ruhsatsiz oldugu, gecekondunun park alam icerisinde kaldigi, yikim isleminin gerceklestirildigi, davacimn
miilkiyet hakkna sahip bulunmadigi, miilkiyetten kaynaklanan haklara sahip olamayacag gibi taleplerde de
bulunamayacagi, bina ve eklenti bedeli olarak agilan davada davacya tazminat odenmesi sartlarinn
olusmadig1" gerekgesiyle davacmmn yarglamanm yenilenmesi isteminin kabuline ve davanmn reddine karar verildigi, bu
karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine dair Ankara Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesince verilen
21/10/2021 tarih ve E.2020/1760, K.2021/1764 sayih kararn Danstay 6. Dairesinin 31/05/2022 tarih ve E.2022/486,
K.2022/6493 sayih karart ile onandigy;, yine davacmn hissedart oldugu yapmm 11/06/2014 tarih ve 529-3 sayih Belediye
Enctimen karartile "park ve imar yolu tizerinde kalan kagak ve ruhsatsiz gecekondunun 3194 sayii Kanun'un 32.
maddesi geregince yiktiimasma" karar verildigi ve yapmm yiktiildigr anlagihnmgtir.

16. Diger taraftan; davaci tarafindan, yapiy arsasi ile birlikte satm aldigmy, hukuki el atma nedeniyle yap1
bedelinin tazmini talebiyle davah idareye basvuruldugunu, ancak talebin kamulagtrma caligmalarmmn bulunmadig
gerekeesiyle reddedildigini, yapmm imar plam ile park alam iginde kalmasi nedeniyle ingaat yasagma maruz kaldigm ve
davah idare tarafindan Imar Kanunu'mun 32. maddesine gore islem yapilarak binanm yikildigm ileri siirerek; ... i, ...
ilcesi, ... SokakNo:... numarah binanm imar planmmn yirtrliige grmesinden itibaren 5 yilik imar programma alnarak
kamulagtirimamasi nedeniyle miilkiyet hakkmmn belirsiz bir siire kistlanmasi ve tagmmaza el atimast nedeniyle ugranilan
zarara karsik fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla, yap1 bedelne karsilk simdilik 10.000 TL maddi tazminatm
faizi ile birlikte tazmini istemiyle davann agildigi anlagiimaktadir.

17. idarenin yiiriitmekle yikiimiii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakim
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢ozimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yarg1 davalan kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig veya plan ve projeye ayk is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hitkiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

18. Uygulama ve Ggretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalariyla yapmis olduklan islemler, "idari islem" herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

19. Dosya iceriginden; davaci tarafindan, binann imar planmin yiiriirlige girmesinden itibaren 5 yilik imar
programma alnarak kamulagtimamasi nedeniyle miilkiyet hakkmmn belirsiz bir siire kisitlanmasi ve tasmmaza el atimasi
nedeniyle ugranildig; ileri siiriilen zararm tazmini talep edilmis ise de; uyusmazhigin davaciya ait gecekondu yapmmn kagak,
ruhsatsiz ve park alani icerisinde kalmasi nedeniyle, ruhsatsiz yapmin Belediye Enciimen karan ile 3194 Kamun 32.
maddesi uyarmca yktrimasmdan kaynaklandig, uyusmazigm kamulagtrmasiz el atmadan kaynaklanmadigl, bu
durumda, kamu mevzuati hikiimleri ¢ercevesinde ve kamu giicii kullanilarak tek yanh irade ile yapilan uygulama islemleri
sonucunda davaciya ait gecekondu yapmm yiktrmasi nedeniyle bir bedel 6denip 6denmeyecegine, ugranidigi ileri
stiriilen maddi zararlarn giderilip giderilmeyecegine, dolayisiyla bir idari islem olan Enclimen kararma dayanilarak



belediye tarafindan ruhsatsz yapmmn yktmimasndan dogan zararm tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Kanunumun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” kapsaminda idari yargi yerince goriimesi gerektigi

sonucuna varimstir.

20. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Danistay Bassavcismmbasvurusunun kabuii ile
Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/12/2023 tarih ve E.2023/503 sayih goreviik kararmm kaldiriimast

gerekmstir.
V. HUKE
Agiklanan nedenlerle;
A. Davanmn géziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danstay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin
04/12/2023 tarih ve E.2023/503 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

06/05/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Rudvan Nilgiin Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




