T.C. OZET: Maddi Hasarh Traflk Kazas: Tespit

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Tutanagmm iptali istemiyle agllan davada; adli
yargl yerince verilen bagvurunun reddine iliskin

ESASNO  :2024/78 karar, yargi yolu bakmindan bir gorevsizlik

KARAR NO :2024/110 karar1 niteliginde bulunmadigmdan, 2247 sayih

KARAR TR : 01/04/2024 Kamun'un 14. maddesinde 6ngoriilen kosullart
tasimayan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davaci: K. M. N. A.
Vekili : Av. B.C.B.
Davah : Istanbul Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin 28/07/2023 tarihinde ... ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... Caddesi, ... istikkametinde
34 ... 439 plakah aracyla seyir halindeyken, Y.S.O yonetimindeki 34 ... 7713 plakah aracm serit ihlali yapmasi sonucu
miivekkiline ait araca ¢arptigmi ve aracmda maddi hasar olustugunu, olayda miivekkilinin kusursuz oldugunu buna karsm
kaza tespit tutanagnn gercege aykm diizenlendigini ifade ederek, meydana gelen trafik kazasi neticesinde ... Trafik
Denetleme Sube Mudiirligii B Bolgesi Trafik Ekipler Amirligince diizenlenen, 28/07/2023 tarihli ve 173749 kaza sira
numarah Maddi Hasarh Trafik Kazas1 Tespit Tutanagmmn hukuka aykirt oldugunu ileri stirerek, iptali istemiyle adli yargi
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi 11/08/2023 tarih ve D.is. No. 2023/667%ayih karar ile, yapilan
basvurunun reddine karar vermis, davaci vekilinin karara itiraz etmesi iizerine Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi
20/09/2023 tarih ve D.Is. No. 2023/8881 sayil karartyla itirazin reddine kesin olarak karar vermis ve bu karar
kesmnlesmistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir :

"2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan Karayollart Trafik
Yonetmeligi'nde, maddi hasarli veya yaralamali trafik kazas: tespit tutanagimin iptali icin Sulh Ceza
Hakimligi'ne bagvurulabilecegine dair hiikiim bulunmamaktadur.

Maddi hasarl, yaralamali veya oliimlii trafik kazalarimda kolluk géreviilerinin diizenlemis oldugu
trafik kazasi tespit tutanaklari, bir idari yaptirim veya tedbir niteliginde bulunmayan, durum veya delil
tespitinden ibaret belgedir Bu belge, adli veya idari yargi yerlerinde ¢oziimlenecek uyusmaziiklarin
goriilmesi  swasinda, o mahkemelerce degerlendirilecek  bir tutanak oldugundan,Sulh  Ceza
Hakimligi'nden, maddi hasarli veya yaralamali trafik kazasi tespit tutanaklarmn iptalinin istenmesi
miimkiin degildir.

Maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagu; ileride goriilecek uyusmaziiklarda, idari bir islemde veya
adli yarginin gorev alaninda bir karara konu edildigi takdirde,ilgililerce idari islemin veya adli
mercilerce verilen kararin kanun yolu incelemesinde, itirazlarn belirtilebilecegi bir belgedir. Ornegin;
trafik kazasi tespit tutanaginin konusu olay, tazminat talebine konu olmast halinde Hukuk
Mahkemeleri'nden, ceza davasma konu olmast halinde Ceza Mahkemeleri'nden kesif, bilirkisi ve sair
delillerle tespit tutanagnin ve kusur durumunun incelenmesinin talep edilebilmesi miimkiindiir. Yine,
heniiz dava konusu yapilmanugsa kaza ile ilgili delillerin belirlenmesi maksadiyla Sulh Hukuk
Mahkemesi'nden delil tespiti talebinde bulunulmasi da miimkiindiir.

Kaza tespit tutanagi, kazaya karigsan taraflar arasinda ¢ikabilecek hukuki wyusmazliklarn
¢oziimiinde delil niteliginde olan ve kolluk tarafindan diizenlenen resmi bir belgedir. Bu nedenle, ilerde
goriilecek ceza ya da hukuk uyusmazliklarinda, tespit tutanaginda yazili hususlarin aksi diger delillerle
ispat edilebilir.

Bununla birlikte, herhangi bir dava ya da sorusturma konusu yapilmamasi halinde, kaza tespit
tutanaklarina karsi dogrudan bir itiraz yolu diizenlenmemisti. Anayasa Mahkemesi'nin 2013/5619
Bagsvuru numarali kararinda; heniiz dava konusu yapilmanugsa kaza ile ilgili delillerin belirlenmesi
maksadiyla delil tespiti talebinde bulunularak, maddi delillerin ve varsa tanik anlatimlarinin tespiti ve



kusur durumunun belirlenmesinin istenebilecegi belirtilmigtir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 400 ve devamu maddelerinde, delil tespiti talebi halinde
yapilabilecek iglemler belirtilmis olup; Sulh Hukuk Mahkemesi'nce, delillerin tespiti ve buna iliskin
bilirkisi incelemesi yapilmast sonrasinda, taraflar arasindaki olaya iliskin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil edecek nitelikte kusur belirlemesine yonelik hiikiim tesis edilmesi miimkiin olmayip; ancak olaya
iliskin bilirkisi raporu almmast ile yetinilecektir.

Bu agiklamalar s18inda; muterizin kaza tespit tutanagina itirazi iizerine basvurunun reddine karar
vermek gerekmistir.

Benzer olaya iliskin; Anayasa Mahkemesi'nin 2013/5619 Basvuru numarali karart

"Bagvurucu, Uyusmazlik Mahkemesi kararina ragmen Sulh Ceza Mahkemesinin kaza tespit
tutanagmin iptali talebini reddetmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.
Ilk Derece Mahkemesi, bagvurucu aleyhine bir idari yaptirim karart bulunmadii, kaza tespit tutanaginda
yapilan kusur degerlendirmelerine karsi itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin gorevli olmadigi, olayla
ilgili olarak ¢ikacak uyusmazliklarda yargilamayr yapacak olan yargi yeri tarafindan kusura iligkin
bilirkisi raporu alinabilecegi gerekgeleri ile talebi reddetmistir.

2918 sayili Kanun'un ve Karayollar: Trafik Yonetmeligi'nin ilgili hiikiimlerine gore maddi hasarli
kaza tespit tutanagi, kazaya karisan taraflar arasinda ¢ikabilecek hukuki uyusmazhiklarin ¢oziinmiine esas
olacak ve trafik zabitasinca diizenlenecek bir resmi belge niteligindedir. Bu sebeple sonraki bilirkigi
incelemelerinde de esas almacakt: Buna karsin tutanaktaki bilginin aksinin tanik anlatimlar: ve diger
delillerle kanitlanmas: miimkiindiir. Karayollari Trafik Yonetmeligi'ne gorve kaza tespit tutanaklarinda
21/3/2012 tarihinden dnce kusur oranmmna iliskin goriis yer almaktaydi. Fakat Karayollari Trafik
Yonetmeligi’'nde yapilan degisiklikten sonra tutanakta taraflar igin kusur oram belirtmeksizin sadece
kazanmin olusumunda kimin hangi trafik kuralmi ihlal ettigi belirtilmekle yetinilmektedir. Ote yandan
21/3/2012 tarihinden once, kaza tespit tutanaginda yer verilen kusur durununa iliskin goriigler bilirkisi
goriisii olarak kabul edilmemekte, ¢ikacak uyusmazhiklarda kusur durumunun ayrica bilirkisi araciligiyla
saptanmast gerekmekteydi. Baska bir deyisle kaza tespit tutanagi yalnizca ispat vasitasi olarak dnem
tasimaktadur.

Kaza tespit tutanaklarina karst kanunda dogrudan bir itiraz yolu diizenlenmis degildiv. Uygulamada,
tazminat davasi ag¢ilmasi veya ceza sorusturmasinin baglatilmasi durununda kaza tespit tutanagna itiraz
mahkemeye veya Cumhuriyet savciligina yapilmaktadiv: Ayrica doktrinde, heniiz dava soz konusu degilse,
kaza ile ilgili delillerin tespiti maksadwla delil tespit davasi agilarak, kaza yerindeki maddi deliller ile
varsa tanik anlatimlarinin tespiti ve kusur durununun belirlenmesinin istenebilecegi kabul edilmigtir (bkz.
Hasan Tahsin Gdkcan, Karayollari Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve
Riicu Davalari, Ankara, 2014, s.1450-1465). Bundan baska Yargitay da kaza tespit tutanaklarinin tek
basina hiikiim kurmak icin yeterli olmadigini, ancak aksi ispat edilemedigi siirece maddi durumu
belirleyen kanit oldugunu kabul etmektedir.

Somut olayda basvurucu, Sulh Ceza Mahkemesinden kaza tespit tutanagnin iptali talebinin
reddedilmesinin mahkemeye erigim hakkwmn ihlali niteliginde oldugunu ileri siirmiistiiv. Basvurucu,
aracmnda olugan zararmn trafik kasko sigortasindan karsilanacagini bu sebeple herhangi bir dava agmak
istemedigini, buna karsin kendisine kusur tevzi edilmesi nedeniyle bir sonraki trafik sigortasinda
kazasizlik indiriminden faydalanamayacagmni ve bu nedenle zarara girecegini ileri siirnuistiir.

Yukarda anlatilanlar isiginda ilk olarak, basvurucunun ileri siirdiigii Uyusmazlik Mahkemesinin
karart uyusmazhgn taraflart ve ilgili merciler bakinmindan kesindir ve s6z konusu kararda somut
uyusmazligm  ¢oziimiiniin - adli yargt mercilerine ait olduguna karar verilmisti Tkinci olarak
bagvurucunun karistigi maddi hasarli trafik kazasi nedeniyle ugradigi zarari sigorta poligesine
dayanarak sigorta sirketinden veya karsi taraftan istemesi niimkiin oldugu halde hukuk mahkemelerinde
boyle bir dava agmamistir. Basvurucunun, agacagi boyle bir davada kaza tespit tutanaginda belirtilen
kusur oranina itiraz ederek bir bilirkisi raporu ile kusur oraninin yeniden tespitini istemesinin niimkiin
oldugu anlagilmaktadir..."seklindedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle;

I-Itiraz edenin kaza tespit tutanagmmn iptali talebi, Sulh Ceza Hakimligince incelenebilecek
taleplerden olmadigindan BASVURUNUN REDDINE, ”

3. Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

4. Istanbul 2. idare Mahkemesi 29/09/2023 tarih ve E. 2023/2151, K. 2023/2296 sayih karanile,
davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, 34 ... 439 plakali araciyla 28.07.2023 giinii
saat:16.30-17.00 swralarmnda ... Ilgesi, ... Mahallesi, ... Caddesi iizerinde seyir halinde iken, kars: yonden
siiratle gelen dava disi Y. S.O'nun sevk ve idaresindeki 34 ... 7713 plakali aragla ¢arpismast sonucu
meydana geldigi belirtilen kazaya iliskin olarak ... Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiine bagh B Bolgesi
Trafik Ekipleri gorevlilerince tanzim edilen 28/07/2023 tarihli, 173749 kaza sira nolu maddi hasarli
trafik kazasi tespit tutanagina itiraz edilerek, bahse konu tutanagn iptali istemiyle bakilmakta olan
davanmn agildigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen diizenlemelere gore; maddi hasarli kaza tespit tutanagi ve taraflarin kusur



durumlarini gosterir raporlar, kazaya karisan taraflar arasinda ¢ikabilecek hukuki uyusmaziiklarin
¢coziimiine esas olacak ve trafik gorevlilerince diizenlenecek bir belge olup, idari islem niteligi de
bulunmayan bu belgenin, adli yargi yerlerinde ¢oziimlenecek uyusmaziliklarin goriimii sirasmda o
mahkemelerce degerlendirilecek oldugundan, maddi hasarl kaza tespit tutanagina yonelik davanin idari
yargi yerinde goriilmesi olanagi bulunmamaktadur."

5. Davaci vekili verdigi dilekge ile olustugunu ileri stirdiigii olumsuz gorev uyusmazhdmm giderilmesi istenmyle
dosyalarm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

M1 LGILI HUKUK
6. 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“ Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevilendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir...”

7. 2247 sayith Kanun'un "Olumsuz gorev uyusmazligi" bashkh 14. maddesi soyledir:

“ Olumsuz gorev uyusmazlhigmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgn giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmnca (...) ileri siiriilebilir.”

8. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek sira” bashkh 27. maddesi syledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmaziiklarina iliskin istemleri dnce
sekil ve siire agisimdan inceler; yontemine uymayan veya siivesi icinde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder.”
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlaryla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Siileyman ARIDURU'mun, 2247 sayth Kanun’da éngdriilen kosullart tagmayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savewst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

10. Mevzuat kisminda belirtilen diizenlemelere gore, davann taraflarmca 14. madde kapsaminda Uyusmazik
Mahkemesine basvurulabilmesi i¢in, adli ve idari yargl yerlerince, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada yarg yolu
bakmmindan verilmis gérevsizlik kararlar bulunmasigerekmektedir.

11. Dava dosyalarmn incelenmesinden, 28/07/2023 tarthinde davacmm ... ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ...
Caddesi, ... istikametinde 34 ... 439 plakah araciyla seyir halindeyken, Y.S.O yonetimindeki 34 ... 7713 plakah aracn
serit thlali yapmasi sonucu davacmn aracina ¢arptigl ve aragta maddi hasar olustugu, olayda davacmm kusursuz oldugu
buna karsm kaza tespit tutanagmm gercege aykm diizenlendigi ifade edilerek, meydana gelen trafik kazasi neticesinde ...
Trafk Denetleme Sube Miidirliigii B Bolgesi Trafik Ekipler Amirligince diizenlenen, 28/07/2023 tarihli ve 173749 kaza
sra numaralh Maddi Hasarh Traflk Kazas1 Tespit Tutanagmm hukuka aykm oldugu ileri stiriilerek, iptali istenyle ik
olarak adli yarg1 yerinde dava agildig, adli yargi yerince, "basvurunun reddine” karar verildigi, bu kararm uyusmazhgm
¢ozimiinde idari yarginm gérevli olduguna yonelik bulinmadigy, diger bir anlatimlayargi yolu bakimindan bir gorevsizlik
karar1 niteliginde olmadig, idare mahkemesi kararmn ise yargt yolu yoniinden verilmis bir gorevsizlk karari
olduguanlagilmustir.

12. Goriildiigii tizere, adli yargt yeri kararmm, idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir
gorevsizlik karar niteliginde olmadig, sulh ceza hakimligince incelenebilecek bir karar bulimadigmn tespiti niteliginde
bir karar oldugundan, adli yargi merciince verilmis bir gorevsizlik karari bulundugundan s6z edilemeyecektir.

13. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen
kosullar1 tagmayan davaci vekilinin bagvurusunun, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarnca reddi gerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen kosullan tagmayan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.



maddesi uyarmca REDDINE,

01/04/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili

Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI

CALISKAN




