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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Istanbul Trafk Denetleme Sube Miidiirliigii A Bolgesi Trafik Ekipler Amirligince yapilan denetim sirasinda,
davacmin daha 6nce aym nedenle siiriicii belgesinin 60 giin siireyle geri alindigni, herhangi bir zorunluluk olmaksizn,
karayollarmda doniis kurallan disinda bilerek ve isteyerek aracm el freninin ¢ekilmesi suretiyle veya bagka yontemlerle
aracm ani olarak yoniiniin degistirildigi veya kendi etrafinda dondiiriildiigiinden ve plakann okunamamasi saglayacak
sekilde degisiklik yapildigmdan bahisle, davact adma 13/08/2023 tarih ve MB-14499894 seri-sira sayih Trafik Idari
Para Cezas1 Karar Tutanad dizenlenerek, 2918 sayith Kanun’un 67/1-dve 23/3-c-1 maddeleri uyarinca 22.013 TL
idari para cezast verilmis, ayni birim tarafindan 13/08/2023 tarih ve 433953 sra numaral siiresiz olarak sirticii belgesi
geri alma tutanag diizenlenerek stirticti belgesi iptal edilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmn iptali ve siirticii belgesinin iadesi istemiyle adli yargr yerine bagvuruda
bulunnmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi 03/11/2023 tarih ve D.is No. 2023/6038 sayih karanile;idari para
cezast ile stirlicii belgesinin iptaline karsi yapilan basvurularda idari yargr yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, bagvurunun
gorev nedeniyle reddinekarar vermis, karara itiraz edilmesi tizerine, stanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi 28/11/2023 tarih ve
D.Is No. 2023/11182 sayih karart ile itirazin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kist soyledir:

"...Muteriz vekili dilek¢esinde, hem idari para cezasina itiraz ettigini hem de siiriicii belgesi iptali
isleminin kaldirilmasini istemektedir. S6z konusu kabahat eyleminin neticesi olarak idari para cezasi ile
siirticii belgesi iptali birlikte uygulanmaktadw:. Bu iki kabahat yaptirimuna itirazin ayri ayrt yargi
verlerinde degerlendirilmesi diisiiniilemez. Siiriicii belgesinin iptaline itiraz idari yargimin gorev
alanindadir ve eldeki dosyada dava konusu yapumistir. Bu nedenle idari para cezasina itirazin da idari
yarg: yerinde degerlendirilmesi gerekir Zira; 5326 sayili Kanun’un 27/8. maddesi "Idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak Idari yargnin gérev alanma giren
kararlarm da verilmis olmas: halinde; Idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykwilik iddialar: bu islemin
iptali talebiyle birlikte Idari yargt merciinde goviiliir." seklindedir. Aksi kabul, idari para cezasinn adli
yargida iptal edilmesi, siiriicii belgesinin iptali isleminin idari yargida iptal edilmemesi gibi bir sonug
dogurabilecek olup; tek kabahat eyleminin neticesi olan yaptirimlardan birinin iptal edilmesi digerinin
edilmemesi olusa uygun diismeyecektir.

Eldeki talebe iliskin idari yarginin gérevii oldugu anlasilmakla, agiklanan nedenlerle agilan davanin
hakimligimizin gérev alanina girmediginden,asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan sebeplerle;

1-Miiteriz vekilinin itirazina konu Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii A Bolgesi Trafik Ekipler
Amirligi tarafindan diizenlenen 433953 sira siiriicii belgesi geri alma tutanagi ve 13/08/2023 tarih, MB-
14499894 swra seri sayt Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanagmna itirazim Sulh Ceza Hékimligi
tarafindan incelenebilecek kararlardan olmadigi, itiraza konu idari yaptirim konusunda itiraz
incelemesinin idari yarginin gorev alanina girdigi anlasildigindan 5326 sayili Kabahatler Kanununun
28/1-b maddesi geregince yapilan BASVURUNUN REDDINE..."

4. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargl yerinde dava agngtir.



B. idari Yargida

5. istanbul 4. idare Mahkemesi 21/12/2023 tarih ve E.2023/2819 sayih karanile, davann goriim ve
¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 sayiK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazliik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"Dava dosyasmin incelenmesinden;13.08.2023 tarihinde, Istanbul ili, Fatih ilcesi, Kadir Topbas
Kiiltiir Merkezi oniinde yapilan denetim esnasinda 34 POZ 84 plakali arag ile davaci tarafindan trafik
kuralimin ihlal edildiginden bahisle 2918 sayili Kanun uyarmca davaci adina trafik para cezasi
diizenlendigi ve siiriicii belgesinin geri alinarak siiresiz olarak iptal edilmesi iizerine anilan idari para
cezasmn ve siiriicii belgesinin iptal edilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle Istanbul 3. Sulh Ceza
Hakimligi'nin 2023/6038 D.Is esasina kayden acilan davada, anmili Mahkemenin 03.11.2023 tarih ve
2023/6038 D.Is sayili gorevsizlik karart iizerine bakilan davann acildigi anlagiimaktadir.

2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun "Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda
arag siirme yasagi” baslikli 48. maddesinin besinci fikrast soyledir:

“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigitespit edilen
stiriictiler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile,700 Tiirk Lirasi idari para cezast verilir ve siiriicii belgesi
altr ay siireyle geri alimw. Hususi otomobil disimdaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimindan promil alt st 0.21 olarak uygulani. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii
belgesi geri aliman kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru besyil icinde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya ti¢ten
fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beser yil
stireyle geri almir. Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri alinnug olmast halinde
belirtilen siireler, gegici alma siiresinin bitiminde bagslar.”

24/05/2013 tarihli 6487 sayili Kanun'un 19. maddesiyle, maddeye; “Siirticii belgelerinin gegici geri
alma iglemleri bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapil:” denilmek suretiyle on
ikinci fikra eklenmistir. Anilan Kanun'un, “Trafik zabitasinin gorev ve yetki st ile genel zabitanin
trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin yetkisi"bashgi altinda diizenlenen 6. maddesi soyledir: “Trafik
zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki simwri;a)Trafik zabitasi: Trafik zabitasi gorevi swrasimda
karsilagtigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da yetkilidiv. Miilki idare amirlerince,
emniyet ve asayis bakimindan zorunlu goriilen haller disinda, trafik zabitasina genel zabita gorevi
verilemez, arag, gere¢ ve ozel techizati trafik hizmetleri disinda kullanilamaz. b)Genel Zabita Trafik
zabutasimin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatimin gorev alanm
disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alms subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle
yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suglarina el koymaya
garevli ve yetkilidir.”

2918 sayilh Kanun'un 116. maddesi kapsanminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda
trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalari bu uygulamanin idari ceza
kapsanminda bulunmasi, Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargt yerini agik¢a belli eden
bir hiikme yer verilmemesi; 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun'un 20. maddesi ile yapilan
degisiklikten onceki hali ile,bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hiikmetmekle gorevii mahkemeye isaret
eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere
gore idari yarginin gorev alaninda gornuistiir.

01/06/2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesi iizerine Uyusmazlik
Mahkemesince, sozii edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptwrimlar ile bunlara karsi
yapilacak itirazlara iliskin gérev hiikiimleri iizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda; diger
kanunlarda diizenlenen idari yaptwinun, dayanagi olan kanunun amact dikkate alimarak, Kabahatler
Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar: tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptirnmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin olanlarma karst 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gorev uyusmaziiklarinda adli yarg:
yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kanun'un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli,
5560 sayili Kanun'un 31. maddesi ise soyledir:*(1) Bu Kanunun;a) Idari yaptimm kararlarma kars
kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmunt gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda, uygulanir.”

Ayni Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirim
kararmin verildigi igslem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanmnagiren
kararlarn da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykwilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecegi kurala baglanmus, bu maddenin
gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigi ifade edilmistir.

19/12/2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu 'nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde  uygulanacagi,  diger  kanunlarda  gérevli  mahkemenin  gdosterilmesi  durumunda
iseuygulanmayacagi ancak, idari yaptirom kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak



idari yargimin gorev alanina girven kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptrim kararmna iliskin
hukuka aykwilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
anlasilmaktadir.

2918 sayili Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghkli Dokuzuncu Kisim’a dahil
“Bu Kanun'daki su¢laria ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” baghgi altinda diizenlenen
112. maddesinin ilk paragrafinda, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmast hari¢ olmak iizere bu
Kanun'daki hafif para cezasmi veya bu Kanun'daki hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali
veya isyerlerinin kapatilmasi cezasmni gerektiven suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi ifade edilmis; boylelikle siiriicii
belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevi
disinda tutulmus iken, 12/07/2013 tarihli 6495 sayii Kanun'un 20. maddesiyle degistirilen maddenin
baghg:, “Siiriicii belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki” seklinde,madde ise soyledir: “Bu
Kanunun 6ncit maddesinde sayian gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarinn yetkilendirildigi haller hari¢
olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir. Bu
Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve ii¢iincii fikralarinda yazili “100 ceza
puanmnt doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasima yine bu Kanunun 6nci
maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir. Stiriicii belgelerinin gecici olarak geri alimmasi veya iptaline
dair verilen kesinlesmis mahkeme karari rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce
ilgili trafik birimlerine gonderilir. Bu Kanuna gorve goriilen davalar, diger kanunlara gére goriilen
davalarla birlestirilemez.

5326 sayili Kanun'un “Sakl tutulan hiikiimler” bashgnt tasiyan 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirnmlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir.”

Dava, 2918 sayiti Kanun'un 48/5. madde ve fikrast uyarimca verilen idari para cezasi ile siiriicii
belgesiningeri alinmasna iliskin tutanagn iptali istemiyle a¢ilnugtir.

Somut olayda, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olaraksiiriicii belgesi
geri alma tutanagi da diizenlendigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi anlasilmig ise de; 5326
sayili Kanunu'nun “Sakl tutulan hiikiimler” baghgni tasivan 19. maddesinde, “diger kanunlarda
kabahat karsihiginda dngdériilen belirli bir siire icin, ..... ehliyetin geri almmast, ....... gibi yaptirimlara
iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidwr”
denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilmcaya kadar sakl
tutulan,baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptwimlardan biri olan ehliyetin geri
almmasina iligkin hiikmiin, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun'un 20. maddesiyle, 2918 sayili
Kanun'un 112. maddesindeyapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu
karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan olumsuzgdorev
uyusmazhigmin ¢oziimiinde, siiriicii belgesi geri alma tutanaginn iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan
davanmn bir 6neminin bulunmadigi, davanin adli yargi yerinde goriilecegi agiktir.

Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasi vesiiriicii belgesi geri alma tutanaginin 5326
sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarihli ve
6495 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi
gibi idari para cezasina karst kanunyoluna iligkin bir diizenlemeye de yer verilmedigi anlagilmgtir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayii Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari
yaptirim  kararlarmma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu idari para cezasi ve siiriicii belgesi
geri alma tutanagina karst a¢ilan davanin gériim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarall bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmstir."”

6. Istanbul 4. Idare Mahkemesi 2247 sayth Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi
icin adli ve idari yargi dava dosyast asillarm Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

1. iLGILIi HUKUK

7. 2918 sayih Karayollann Trafk Kanunuw'nun “Belge ve plakalarin araclar iizerinde bulundurulmasi
zorunlulugu” bashkh 23. maddesi soyledir:

“Arag tescil belgesi ve tescil plakasinin, arag tizerinde uygun durumda bulundurulmasi

zorunludur.

Arag tescil belgesini aragta bulundurmayan veya tescil plakasini monte edilmesi gereken yerin
disinda farklh bir yere takan siiriiciilere 92 Tiirk Lirast idari para cezast verilir Arag bilgileri
dogrulanincaya ve plaka uygun yere takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Yonetmelikte belirtilen nitelik veya dlgiilere aykir plaka takan, éngdoriilen sayida plaka takmayan ya
da farkli okunmasma veya okunamamasina neden olacak sekilde plakasinda degisiklik yapan arag



sahibine 412 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir, plakanin uygun duruma getirilmesi i¢in 7 giin siire
tamnwr: Bu siire sonunda tescil plakalarint uygun duruma getirmeyenler hakkmda 844 Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir ve tescil plakast uygun duruma getirilinceye kadar arag trafikten men edilir.

Tescilli aract plakasiz kullanan siiriiciiye 1.698 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve tescil plakasi
takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Bagska bir araca tescilli veya sahte plakay: takan veya kullananlara 5.000 Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir ve arag trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Tiirk Ceza Kanununun 204 iincii maddesi
hiikmiine gore cezalandirilir.”

8. 2918 saylh Karayollari Trafk Kamunuwnun “Ara¢ manevralarmi diizenleyen kurallar” baghkh 67.
maddesi soyledir:

“Manevralarda asagidaki kurallar uygulanur.

a) Siriiciilerin, park yapmus tasitlar arasindan ¢ikarken, duraklarken veya park yaparken tasit
yolunun sagma veya soluna yanaswken, saga veya sola donerken, karayolunu kullananlar icin tehlike
dogurabilecek ve bunlarin hareketlerini zorlastiracak sekilde davranmalar: yasaktwr.

b) Yonetmelikte belirtilen sartlar dismda geriye donmek veya geriye gitmek yasaktw: Izin verilen
hallerde bu manevralar: yapacak siiriiciiler, karayolunu kullananlar i¢in tehlike veya engel yaratmamak
zorundadir.

¢) Ddéniiglerde veya serit degistirmelerde siiriiciilerin niyetlerini doniis isaret 1siklart veya kol isareti
ile agik¢a ve yeterli sekilde belirtmesi, isaretlerin manevra siiresince devam etmesi ve biter bitmez sona
erdirilmesi zorunludur.

d) (Ek:18/10/2018-7148/22 md.) Herhangi bir zorunluluk olmaksizin, karayollarinda doniis
kurallar: disinda bilerek ve isteyerek aracin el freninin ¢ekilmesi suretiyle veya baska yontemlerle aracin
ani olarak yoniiniin degistirilmesi veya kendi etrafinda dondiiriilmesi yasaktir.

(Degisik:18/10/2018-7148/22 md.) Bu maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri hiikiimlerine
uymayan siriiciilere 235 Tiirk lirasi idari para cezast veriliv. Ayni fikranin (d) bendi hiikiimlerine
uymayan siirticiilere 5.010 Tiirk lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri altmis giin siireyle geri
alimir. Ayrica, arag altmis giin siire ile trafikten menedilir. Bu sekilde siiriicii belgesi geri alinanlar psiko-
teknik degerlendirmeden ve psikiyatri uzmaninin nuayenesinden gegirilerek siiriicii belgesi almasina
madni hdli olmadigi anlasilanlara bu Kanun kapsaninda verilen trafik idari para cezalarimmn tahsil edilmis
olmasi sartyla geri alma siiresi sonunda belgeleri iade edilir.

(Ek:18/10/2018-7148/22 md.) Son ihlalin gerceklestigi tarihten geriye dogru bes yil icinde bu madde
kapsaminda siiriicii belgesi ikinci defa geri alinanlarmn siiriicii belgeleri iptal edilir. Belgesi iptal
edilenlerin tekrar siiriicii belgesi alabilmeleri icin; siiriicii kurslarina devam etmeleri ve yapilan
smaviarda basarilt olarak motorlu tasit siiriiciisii sertifikast almalari gerekir. Bu kisilerin siiriicii
kurslarmda egitime baslayabilmeleri icin tabi tutulacaklar: psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri
uzmani muayenesi sonucunda siriiciiliige engel hdli bulunmadigini gosterir belgenin siiriicii kursuna
ibrazi zorunludur.”

9. 2918 sayih Kanmun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baglkh Dokuzncu Kisim’a dahil“Bu
Kanun'daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” basgh@ altmda diizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda; siriicli belgelerinin gegici olarak geri almmasi harig olmak {izere bu Kanun'daki hafif para cezasm veya
bu Kammn'daki hafif hapis cezasm, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren
suclarla ilgili davalara trafikk mahkemelerinde, bunlarm bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacagy ifade edilmis; boylelikle siiriicti belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi dismda tutulmus iken; 12/07/2013 tarihli 6495 sayih Kanun'un 20.maddesiyle degistirilen
maddenin bashgy, “Siiriicii belgelerinin geri alimmasinda ve iptalinde yetki”’; madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gérevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmmn yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alimmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanini doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alimmasina yine bu Kanunun
6nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gecgici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karart 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gére goriilen davalarla birlestirilemez.

10. 30/03/2005 tarih ve 5326 sayih Kanun'un”Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesini degjstiren
06/12/2006 tarih ve 5560 sayih Kanunun 31. maddesi ise s6yledir:

"(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,
uygulanwr.”



11. 5326 sayth Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tagtyan 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alimmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin  hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”

12. 5326 sayh Kanun'un "Bagvuru yolu" baglkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar soyledir:

"(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmmn verildigi islem kapsamnda aymi kisi ile
ilgili olarak idari yargimin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

13. Uyusmaztk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katdmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantsmda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmnin
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadi@ anlasildigindan, gorev uyusmazliginn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Siileyman ARIDURUMin, davann ¢6zimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BALm idari yargnm gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten
sonra, geregi gorlistiliip diistintildi:

15. Dava, 2918 saylh Kanun'un 67/1-d ve 23/3-c-1 maddeleri uyarinca verilen idari para cezast ile siiriicii
belgesinin iptaline iliskin tutanagn iptal edilmesi istemiyle agihmistir.

16. Uyusmazik Mahkemesince, 2918 sayth Kanun'un 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun'un 20.
maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kanun birlikte incelendiginde, 2918 sayih
Kamn’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilermin dizenlendigi 112. maddesi
uyarinca, siirlicli belgelerinin gecici olarak geri almmasma iligkin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gorevine dahil
edilmedigi ve 5326 sayih Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsihigmda dngoriilen belirli bir stire igin
chliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar iginde sayildig dikkate alndiginda; siiriicii belgelerinin gegici
olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna variis ken; 2918 sayih
Kamn’un 112. maddesinde yapilanyeni diizenleme ile Kanun’da yer alan goreve iliskin maddenin degistirildigi ve idari
yaptirmmlarla ilgiliK abahatler Kanunu hitkiimlerine uygun degisikligin yapildig1 sonucuna variims, 5326 sayil Kanunun
“Sakl tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongoriilen
belirli bir siire icin, ..... ehlivetin geri almmasi, ....... gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu
Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidi” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh tutulan,bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirimlardan biri olan
ehlivetin geri alimmasina iliskin hikmiin, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun'un 20.maddesiyle, 2918 sayilt
Kanun’un 112. maddesindeyapilan degisiklik ile yeniden dizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmedigi gozetilerek, siirticli belgesinin gegici olarak geri alma tutanagmmn iptali istemiyle yapilan
itirazlarm adli yargt yerinde goriilleceginekarar verilmistir.

17. Somut olayda ise, davaciya Kanun’un 67/1-d ve 23/3-c-1 maddeleri uyarmca 22.013 TL idari para cezasi
verilmis, aym birim tarafindan, 67/1-d maddesi uyarinca sirticii belgesinin iptaline karar verilmistir. Yukarida anlatilan
nedenler ile siiriicii belgesinin belli bir siire i¢in geri almmasi degil iptal edildigi dikkate alindigmda bu kararm idari davaya
konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir iglem oldugu ve 5326 sayith Kanunun 19. maddesi kapsamnda
bulunmadi1 sonucuna varihmstr.

18. Incelenen uyusmaztikta, uygulanan idari para cezasinm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedig, ancak; idari para cezasma konu islem kapsamindaayr kisi ile ilgili olarak siiriicii belgesinin iptali karari
da verildigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig



iddiasmm da, idari yargs yerinde goriilecegi kuskusuzdur.
19. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mmn 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27.

maddesine 5560 sayih Kanun'la eklenen sekizinci fikrasi arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Kanun’un 67/1-d ve
23/3-c-1 maddeleri uyarmca verilen idari para cezast ile siirticii belgesinin iptaline karsi agilan davann ¢oziimiinde idari

yarg! yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulndurularak, istanbul 4. idare Mahkemesinin 21/12/2023 tarih
ve E.2023/2819 sayih bagvurunun reddi gerekmistir.

—
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢oziminde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Istanbul 4. idare Mahkemesinin yapilan 21/12/2023 tarih ve E.2023/2819 sayih BASVURUSUNUN
REDDINE,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




