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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili sirkete ait olan ve Havalimani- Sehir merkezi arasmda kombine tasimacilik yapan
otobiislerm 05/04/2023 tarihinden itbaren sehir merkezine sokulmadigmdan bahisle, yolcu tasmmaciign hizmeti
verilmesine engel olundugunu, bu kapsamda 08/04/2023 tarihinde belediye zabitasi tarafindan durdurulan ... AG ...aragla
ilgili tutanak tutuldugunu, A- 25666 sayih tespit tutanaginda "... AG ...plakali araca ait UKOME kararimin ibraz
edilmedigi (UKOME 'nin 14.02.2023 tarih ve 2013/07 sayil karari ile 10 (on) yillik siire ile toplu tagima aract
calistrmasi kararmmn 04.04.2023 tarihinde sona erdigi)” belirtilerek Kabahatler Talimatnamesinin 26(a) maddesinin
ihlal edildignin ifade edildigini, konunun Ankara Biiyiiksehir Belediye Enciimenine havale edilmesi iizerine, Enclimen
tarafindan 13/04/2023 tarth ve 696 nolu karar ile miivekkiline 1608 saylh Kanun'un 1. maddesi geregince, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun enre aykirt davranig baghkh 32. maddesine istinaden 1.295 TL idari para cezas1 uygulanmasma,
ayrica aracm 10 giin siire ile parka ¢ekilerek faaliyetten men edilmesine karar verildigmi belirterek, hukuka aykiri olan
s0z konusu kararm iptaline karar verimesi istemiyle adli yargl yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi 20/10/2023 tarih ve D.is No0.2023/4420 sayih karan ile,
bagvurunun, bagvuru konusu idari yaptirim kararmm sulh ceza hikimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigy ve idari
yargl gorevli oldugundan gorev yoniinden reddine karar vermis, karara itiraz edilmesi tizerme Ankara 5. Sulh Ceza
Hakimligi 16/11/2023 tarih ve D. Is. N0.2023/12429 sayih kararla itiraz: reddetmis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm
ilgili kism s6yledir:

"...Belediye enciimenlerinin Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore idari para cezast ve idari tedbir
kararlar: verebilecegine dair hiikiim 1608 sayilt Unuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda
16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarali Kanun'un Bazi Maddelerini Muaddil Kanun'un 1.
maddesinde belirtilmistir.

1608 sayili Kanun'un 1. maddesinde: "Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam
ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket
edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine giorve Idari para
cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir."
hiikmiine yer verilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Cesitli Kabahatler” iist bashgi altinda diizenlenen “Emre
aykwrt davranis” baslikli 32. maddesinde: "(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da
kamu giivenligi, kanu diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre
aykwr1 hareket eden kisive yiiz Tiirk Lirast Idari para cezasi verilin. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir (2) Bu madde, ancak ilgili kanunda acik¢a hiikiim bulunan hallerde
uygulanabilir. (3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nci maddesine diger
kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilnus sayilir.” hiikmiine yer verilmistir.

Aymi Kanun'un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayili Kanun'un 31. maddesinde: “
(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda



aksine hiikiini bulunmamast halinde, b) Diger genel hiikiimleri, Idari para cezast veya miilkiyetin kanmuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanwr. ” diizenlemesi yer almaktadir.

Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin idari para
cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hiikme baglanmistir.

Ayni Kanun'un 19. maddesinde ise: "(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdériilen belirli bir
siire i¢in; a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, b) Isyerinin kapatimasi, c¢) Ruhsat veya ehliyetin
geri almmasi, d) Kara, deniz veya hava nakil aracimimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi, gibi
yaptwrimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar saklhidw’” hiikmiine,

“Basvuru yolu” bashkli 27. maddesinin birinci fikrasinda: “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapumanus olmasi
halinde idari yaptirim karart kesinlesir” hitkmii yer almakta olup, sekizinci fikrasimda ise; “Idari yaptirim
kararmmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren
kararlarinda verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialar: bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir” diizenlemeleri dikkate alimdiginda, idari yargi
yoluna bagvurulacag belirtildiginden soz konusu itiraz hakkmda idari yargimin gorevli oldugu anlagilmis
olup, Hakimligimizin gorevsizligine ..."

3. Davac vekili, bu kez aymi istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

B. idariYargida
4. Ankara 21. idare Mahkemesi 13/12/2023 tarih ve E.2023/2057 sayih karan ile, uyusmazhigm adli

yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kammn’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanmn incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
ks g6yledir:

"...Olayda, Davaci sirkete ait 06 AG 5553 sayili aracta mevzuat hiikiimlerine aykiri hareket
edildiginden (Ozel Toplu Tasima Aract Cahstirdmasimna iliskin UKOME kararinin denetim ekibine ibraz
edilememesi nedeniyle) 1608 sayili Kanun'un 1.maddesi geregince 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
32.maddesine istinaden 1.295,00 TL idari para cezasiyla cezalandirilmalar: ve aracin 10 giin siireyle
parka ¢ekilerek faaliyetten men edilmesine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Enciimeni'nin 13.04.2023
tarih ve 696 sayili kararnn iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasimaktadir.

Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarima karst
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi;
diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagilmaktadir.

Uyusmazhkta, 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca davacwmin idari para cezasi ile
cezalandirilmasina ve aracin bu maddede ongoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde belirtildigi iizere belirli bir siire iginon giin faaliyetten men
edilmesine karar verildigi, kararim bu haliyle 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tiirlerinden oldugu, 1608 sayili Kanun’'da idari yaptrimlara karsi itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi anlagilnustir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayii Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun'un,
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasi ile aracin on giin siire ile
faaliyetten men edilmesi kararima karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrast uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinugtir..."

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun " Enciimenin gorev ve yetkileri” baslkh 34. maddesinin birinci fikrasmin

(e) bendi soyledir:

"Belediye enciimeninin gérev ve yetkileri sunlardir:

6. 1608 saylilUmuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) tarih ve 486

numarah Kanun'un Baz Maddelerini MuaddilK anun™un 1. maddesi soyledir:

"(Degisik:23/1/2008-5728/66 md.)
Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve



talimatnamelerinin men veya emvettigi fiilleri isleyenlereveya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikniine gére idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararmmda belli bir fiilin muayyen bir siive zarfinda yapilmasmni da emredebilir.
Emredilen fiilin ilgili kigi tarafindan yapilmamasi hdlinde, masraflart yiizde yirmi zammu ile birlikte tahsil
edilmek iizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hiikiim bulunmayan hdllerde uygulanwr.”

7. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanw.”

8. 5326 sayih Kanun'un " Yaptirim tiirleri” baslkhl6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptwmlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kanuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

9. 5326 sayith Kanun'un "Saklz tutulan hiikiimler” baslkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongériilen belirli bir siire igin,

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yvapilincaya kadar saklidir”

10. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kars:,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarmn da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

B. Yarg: Karan

11. 1608 sayih Kanun'un miilga 5. maddesinde; “Ceza kararlarma tebligi tarihinden itibaren bes giin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir.
Itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. Itirazda sebep gosterilmesi sartt: Sebep gosterilmeyen
itirazlar yapimamis sayil: Ticaret ve sanattan men karariyla para cezasim vermediginden dolayr hapse
degistirme hitkmiiniin infazi itirazin neticesine karar geri bwakilw:” hikmii yer almakta iken, maddenin birinci
fikrasmin Anayasaya aykmihg iddiastyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi
22/12/2006 tarih, E.2001/26, K.2006/119 sayih karar ile, “... haklr nedenlerin ve kamu yararmmn bulunmasi
halinde idari iglemlere yonelik itirazlart inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabilir: Bu
cercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptimlara karsi, belediye teskilatmn yaygmligina paralel bir
idari yargi teskilatlanmasimin soz konusu olmamast nedeniyle sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanag
tammasmmn hak arama ozgiirligiinii kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa siivede sonu¢ alimmmasmi
olanakl kildigi ve sayilan hususlarin sozii edilen itirazlar: inceleme gorevinin adli yargiya birakilmaswin hakl
nedenini olusturdugu sonucuna varimustir....” demek suretiyle kanun kuralnn Anayasa’ya aykir olmadigindan
bahisle iptal isteminin reddine karar vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme



12. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULE("in Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantisinda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasi ekinde adli yargt dosyasi
ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulinmadigi anlasildigndan,
gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm davanin ¢6ziimiinde adli yargnn gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yohndaki sozii agklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gortsiiliip diisintildii:

14. Dava, 5326 sayih Kanun'un 32. maddesi ile 1608 sayih Kanun uyarmca Belediye Enciimenince verilen
idari para cezasmm ve aracmn 10 giin siireyle faaliyetten menedilerek parka ¢ekilmesi kararmm iptali istemiyle agilmustr.

15. Yukarda belirtilen diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrmm kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

16. Incelenen uyusmazikta, 1608 sayih Kanun’un 1. maddesi uyarmca davacmm idari para cezasi ile
cezalandirilmasma ve aracin 10 giin siireyle parka gekilerek faaliyetten men edilmesine karar verildigi, kararm bu haliyle
5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden oldugy, 1608 sayih Kanun’da idari yaptirimlara
karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiingtir.

17. Bu durumda, Kabahatler Kanmunu'nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun’un, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@y belirtildiginden, idari para cezast ve aracm 10 giin siireylefaaliyetten men edilmesi kararma karsi agilan

davann gorim ve ¢oziiminde, amlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah fikrasi uyarmca adli yarg yerinin gorevi
oldugu sonucuna variugtrr.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz oninde bulundurularak, Ankara 21. Idare Mahkemesince yapilan

bagvurunun kabulii ile Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 20/10/2023 tarih ve D.Is N0.2023/4420 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmiimasi gerekmistir.

V. HOKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 21. Idare Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile Ankara 4. Sulh Cez
Hakimliginin 20/10/2023 tarih ve D.is N0.2023/4420 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






