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1. DAVA KONUSU OLAY

1. Dilovasi Belediye Baskanligmm 04/01/2023 tarih ve 04 sayih Enclimen Karan ile, ...Mahallesi, ... ada,

...parselde konteyner koymak suretiyle tarim amach arazi tizerinde ruhsatsiz faaliyet gosteren davac sirket hakkinda
tutanak tanzim edildigive 30/11/2022 tarih ve 488 sayih Enciimen Karar ile firmaya konteynerler: tahliye etmesi i¢in 7
giin siire verilerek 01/12/2022 tarihinde yaz ile adi gecen isletmeye bildirildigi, ancak gegensiire zarfinda firmanm
konteynerleri tahliye etmedigi, yapilan sayimmda alanda halhazirda 370 adet konteyner oldugunun tespit edildigi
belirtilerek, davaci sirkete 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 32. maddesi uyarinca her bir konteyner i¢in 1.295 TL
olmak tizere toplam 479.150 TL idari para cezas1 verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.
II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH
A. idari Yargida

3. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 31/01/2023 tarih ve E.2023/160, K.2023/155sayih karanile, davanin

gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"...Dosyanin incelenmesinden; Kocaeli ili, Dilovast ilgesi, ...Mahallesi, ... ada, ... parselde kain
taginmaz tizerinde bulunan konteynerlerin tahliye edilmedigi, yapilan sayimda alanda halihazirda 370
adet konteyner oldugunun tespit edilmesi iizerine davaciya 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32.
maddesine goére her bir konteyner icin 1.295,00-TL olmak iizere toplam 479.150,00-TL para cezasi
uygulanmasina dair 04.01.2023 tarih ve 04 sayili Enciimen kararmin verildigi, anilan Enciimen
kararmin iptali istemiyle de bakilmakta olan davanin agildigr anlasilmaktadir.

Bu durumda; Belediye Meclislerince aliman kararlara muhalif hareket edenlere Belediye Enciimeni
tarafindan idari para cezasimin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na gére verilecegi belirtildiginden ve
kesilecek idari para cezalarima karsi agilacak davalarin hangi yargt yerinde agilacagi yoniinde ayrica
bir hiikme yer verilmediginden, uyusmazliigin goriim ve ¢oziimiinde, yukarida yer verilen kanun hiikiimleri
ile yapilan agiklamalar ¢ercevesinde adli yargi gorevli bulunmaktadur...”

4. Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

5. Gebze 1. Sulh Ceza Hakimligi 12/09/2023 tarih ve D. is N0.2023/699 sayih karanile, "basvuruya

konu idari yaptwim hakkmmda bagvuruyu inceleme gorvevinin idari yargiya ait oldugu” gerekgesiyle bagvurunun



gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

"...5326 sayili yasanin 27/8. maddesi uyarinca idari para cezasi hakkindaki bagvuruyu inceleme
gorevinin idari yargt merciine ait oldugu anlagilmakla; Hakimligimiz ile idare mahkemesi arasinda gérev
uyusmazligi dogdugundan, gorevsizlik kararimizin kesinlesmesi halinde dosyanin gorev uyusmazligini
¢cozmek iizere Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.

HUKUM :Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Her ne kadar itiraz eden ... Nakliyat Otomotiv Sanayi Ticaret Limited Sirket vekili tarafindan,
Dilovasi Belediyesi Enciimeni'nin 04/01/2023 tarih ve 04 Karari ile uygulanan idari yaptirim kararmn
kaldirilmast icin Hakimligimizden talepte bulunulmus ise de; basvuruya konu idari yaptirnm hakkinda
bagvuruyu inceleme gorevinin idari yargiya ait oldugu. Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesi geregince
Hakimligimizin gorvevli olmadigi, govevlt mahkemenin Idave Mahkemesi oldugu, Hakimligimizce
gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilerek dogrudan idare mahkemesine dosyayr géndermenin IYUK
hiikiimlerine gére miimkiin olmadig1 anlasilmakla; Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi geregince
basvuru konusu idari yaptirom kararmin Sulh Ceza Hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmamast
nedeniyle bagvurunun REDDINE,

2-Itiraz edenin 2577 Sayili IYUK'un 9. maddesi uyarmnca kararmn kesinlesmesinden itibaren 30 giin
icinde Kocaeli Idare Mahkemesine dava acilabileceginin ihtarna (ihtarat yapilamady),

-Ancak daha once Kocaeli 2. Idare Mahkemesimin 2023/640 Esas sayui karart ile Gérevsizlik
karart verilerek dosya Hakimligimize gonderilmis olmakla, Hakimligimiz ile bu mahkeme arasinda
olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugundan, gorevsizlik kararmmzin kesinlesmesi halinde dosyanin yetki
uyusmazhgimi ¢ozmek iizere Uyusmazlik Mahkemesi ne GONDERILMESINE, ..."

1L iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Amag ve Kapsam, Tamm, Kanunilik Ilkesi ve Kanunun Uygulama
Alan" Ust baghgy altmda diizenlenen "Amag ve kapsam” baglkh 1. maddesi s6yledir:

"(1) Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, ¢cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amacwyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanimlanmstir."”

7. 5326 sayth Kanun’un " Tanim "baghkh 2. maddesi s6yledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptirnm uygulanmasini dngordiigii haksizlik
anlasilr.”

8.5326 sayih Kamun'un"Genel Kanun Niteligi” bashkh 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun'un3 1. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarmma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

9. 5326 sayih Kanun’un‘‘Kanunilik Ilkesi” bashkh 4. maddesi soyledir:

"(1)Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam
ve kosullart bakimundan belirledigi ¢cergeve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir.

(2)Kabahat karsiligi olan yaptirimlarn tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir."”
10. 5326 sayih Kanun'un " Yaptwrim tiirleri” baghkh 16. maddesi soyledir:
"(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari

tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kanmuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir."”



11. 5326 sayth Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi ise s6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptrimlara iliskin  hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdw.”

12. 5326 sayh Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararma karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idart yaptirim karart kesinlesir.”

13. 5326 sayih Kamun'un “Cegitli Kabahatler” Ust bashg altmda dizenlenen “Emre aykwt davrams”
baglikh 32. maddesi soyledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli iglemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526nci maddesine diger kanunlarda yapilan
vollamalar, bu maddeye yapilnug sayilw.”

14. Belediyeenciimenlerinin Kabahatler Kanunu hitkiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlart
verebilecegne dair hikkiim 1608 sayih Umuru Belediyeye Miiteallk Ahkdmi CezaiyeKanunu'mn 1. maddesinde
belirtilmistir. Kanun'un 1. maddesi soyledir:

“(Degisik: 23/1/2008-5728/66 md.)

Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kigiye bir siire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapilmasini da emredebilir.
Emwedilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi hdlinde, masraflari yiizde yirmi zammu ile birlikte tahsil
edilmek iizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hiikiim bulunmayan hdllerde uygulanir.”

B. Yargi Karan

15. 1608 sayKanun'un millga 5.maddesinde; “Ceza kararlarma tebligi tarihinden itibaren bes giin icinde
mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. Itiraz
sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. Itirazda sebep gosterilmesi sarttw: Sebep gosterilmeyen
itirazlar yapumamis sayiliv: Ticaret ve sanattan men kararyla para cezasim vermediginden dolayt hapse
degistirme hiikmiiniin infazi itirazin neticesine karar geri bwrakily:” hikmii yer almakta iken, maddenin birinci
fikrasmm Anayasaya aykmihg iddiastyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi
22/12/2006 tarih, E.2001/26, K.2006/119 sayih karar ile, “... hakli nedenlerin ve kamu yararmmn bulunmast
halinde idari islemlere yonelik itirazlar: inceleme govevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabiliv: Bu
cercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptwimlara karsi, belediye teskilatimin yayginligma paralel bir
idari yargi teskilatlanmasimn soz konusu olmamast nedeniyle sulh ceza mahkemelerine basvuru olanagi
tammasmin hak arama ozgiirliigiinii kolaylastrict nitelikte oldugu, bu suretle kisa siivede sonug alimmasin
olanakh kildigr ve sayilan hususlarin sozii edilen itirazlar inceleme gorevinin adli yargya bwrakilmasimin hakl
nedenini olusturdugu sonucuna varimugtir....” demek suretiyle kanun kuralnn Anayasa’ya aykimi olmadigndan
bahisle iptal isteminin reddine karar vermigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlartyla yapilan 04/03/2024 tarihli
toplantisinda; 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargl yerleri arasmda
anilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olumsuz gorev uyusmazhign dogdugu, adli yargt dosyasmmn 15.
maddede belirtilen hikiim dogrultusunda davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm veren Mahkemece,



ekinde idari yargt dosyast ile birlkte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigindan, gérev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢éziimiinde adli yargimn gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

18. Dava, Dilovasi Belediye Baskanlhiginca, 5326 saylh Kanun’un 32. maddesi uyarmca verilen idari para
cezasmm kaldirhmast istemiyle agthngtir.

19. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacags, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

20. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

21. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

22. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

23. Incelenen uyusmazikta, 1608 sayth Kanun’un 1. maddesine dayaniarak 5326 sayh Kanun uyarmnca
davacmin idari para cezasi ile cezalandirimasma karar verildigj, kararm bu haliyle 5326 saylh Kanunun 16. maddesinde
belirtilen idari yaptrm tiirlerinden oldugu, 1608 sayih Kanun’da bu idari yaptwmmlara karsi itiraz konusunda gorevh
mahkemenin gosteriimedigi anlagimist,. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde bu Kanun’un, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yohna iliskin hitkiimlerinin, digerkanunlarda aksine
hikiim bulinmamast halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davanmn goriim ve ¢oziimiinde,
anmilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z Oniinde bulundurularak, Gebze 1. Sulh Ceza Hékimligince verilen
12/09/2023 tarih ve D. Is No.2023/699 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gebze 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 12/09/2023 tarih ve D. Is N0.2023/699 sayilt GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

04/03/2024 tarihinde OY BIRLIGI iILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Ridvan Nilgiin Eyiip Muharrem

GULEC TAS SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






