T.C. OZET: Hakkinda acgilan kamu davasmmn yarglamasi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sonucunda mahkemece belirlenen tutarda adli para cezasm

O0deyen davacmm, kanunyararma bozma istemi ile
ESASNO  :2024/88 hakkmdaki hitkkmiin ortadan kaldmimasi sonrasmda yapilan
KARAR NO : 2024/426 yargilama sonucu beraat ettigi ve 6dedigi adli para cezast
KARAR TR : 07/102024 tutarmin kendisine faizsiziade edildigi iddiasiyla,iade edilen

bedele tahakkuk  edecek faizin tespiti istemiyleactifi
davann, ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmegierektigi
hk.

KARAR

Davaa :E B.
Davah : Adalet Bakanh$

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, yaralama sucundan hakkmndayapilan yarglama sonucunda, Istanbul 83. Asliye Ceza
Mahkemesinin 22/01/2015 tarih ve E.2014/295, K.2015/52 sayih karari ile, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 86/2,
86/3-a, 29/1, 62/1 ve 52/2. maddeleri uyarmca 2.000 TL adli para cezasi aldigmi, kararm kesinlesmesi ilebu bedeli
Odedigini, adli para cezasmin bedelini 6dedikten sonra karara kars1 Adalet Bakanhgmnn 04/10/2021 tarih ve 2016/5226
sayll yazisiyla kanun yararma bozma isteminde bulundugunu, Yargtay 1. Ceza Dairesinin 13/12/2021 tarh ve
E.2021/12456, K. 2021/14935 sayih karan ile, "Dosya kapsamna gére; Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmn
14.03.2013 tarihli ve 2013/18773 sorusturma, 2013/17054 Esas, 2013/8488 sayil iddianamesinin sevk
maddeleri ve anlatimi incelendiginde samik E. B. hakkinda S. B.’a karst kasten basit yaralama sucundan
cezalandiriima talebi ile agilan bir davanm bulunmadig anlagilmaktadir.

Magdurlarm yaralamalar ile ilgili haklarimda iddianame diizenlenen kisiler hakkinda yapilan
yargilama swrasimda adi gegen saniklarm da belirtilen magdurlara yonelik yaralama eylemini gerceklestirdikleri
kanaatine varimasi halinde; bu hususta, Cumhurivet Bagsavciligina su¢ duyurusunda  bulunulmasi
gerekmektedin. Mahkemece 5271 sayili CMK'nin 225/1. maddesine aykw olarak samik hakkinda adi gegen
magdura yonelik yaralama eyleminden mahkumiyet hiikmii kurulmasinda isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Adalet Bakanhgwin kanun yararina bozma isteyen yazisma dayanan teblignamede ileri
stiriilen diistince yerinde goriildiigiinden; Istanbul 83.
AsliyeCezaMahkemesinin22.01.201 5tarihlive2014/295Esas, 2015/52K arar sayili kararmmn 5271 sayili CMK 'nin
309/4. maddesinin (d) bendi geregince KANUN YARARINA BOZULMASINA, sanik E. B.’un magdur S. B.'u
yaralama eyleminden kurulan mahkumiyete iliskin cezann tiim sonuglart ile ortadan kaldiriimasmna,” seklinde
karar verildigini, yeniden yapilan yarglama sonucu Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesinin 16/05/2023 tarih ve
E.2022/434, K.2023/369 sayil karari ile beraat etttigini, ddemek zorunda kaldigi 2.000 TL adli para cezasi bedelinin
kendisine faiz 6denmeden iade edildigini, bedelin infaz tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte iadesi gerektigini
belirterek, mahkemece belirlenecek faizin 6denmesi istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesi 08/09/2023 tarih ve E.2022/434, K.2023/369 sayih ek karan
ile, "faiz talebine iliskin hususun mahkemenin yetkisi kapsammnda olmadigmmdan talebin reddine, faize iliskin
talebin idari yargida talep edilebilecegine..." Karar vermis, bu karar itiraz edilmeden kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu
sOyledir:

"...Yukarida irdelenen deliller hep birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar hiikiimlii tarafindan
mahkememize gonderdigi dilekgesi ile ddedigi para cezasmin faizini talep etmis ise de tiim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde sanigin ddedigi para cezasmin iadesine karar verildigi, faiz talebine iliskin
hususun mahkememizin yetkisi kapsaminda bulunmadigi, faize iliskin talebinin idari yargida talep
edebilecegi, anlasildigindan sanigin talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, idari yargida
dava agabilecegine, dair talebinin reddine karar verilmigtir.



HUKUM :Gerekgesi yukarida agiklandigt iizere;

1- Tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde samign édedigi para cezasiin iadesine karar
verildigi, faiz talebine iliskin hususun mahkememizin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan talebinin
REDDINE,

2-Samgwn faize iliskin talebinin IDARI YARGIDA TALEP EDEBILECEGINE..."

3. Davaci ayni istemle bu kez, idari yargl yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

4. istanbul 4. idare Mahkemesi 21/12/2023 tarih ve E.2023/2779 sayih karan ile,davann goriim ve
¢oziimiiniin adli yarg) yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kamun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi i¢in Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma karar
vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir;

"..Dava dosyasinin incelenmesinden; davacmmn Istanbul 83. Asliye Ceza Mahkemesinin 22.01.2015
tarih ve E:2014/295, K:2015/52 sayili karariyla "Kasten Basit Yaralama" sugundan 2.000,00-TL adli
para cezasiyla cezalandirildigr, davacwmiin séz konusu adli para cezasini ddedigi, akabinde kanun
yararma bozma yoluna bagvurmast iizerine Yargitay 1. Ceza Dairesimin 13.12.2021 tarih ve
E:2021/12456, K:2021/14935 sayil kararwyla anian kararin bozulmasina karar verildigi, bu karara
istinaden Istanbul 48. Aslive Ceza Mahkemesinin 16.05.2023 tarih ve E:2022/434, K:2023/369 sayili
kararwyla davacinin beraatine karar verildigi, ardindan davacinin, édemis oldugu 2.000,00-TL adli para
cezasinmn iadesini talep ettigi, Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 25.07.2023 tarih ve E:2022/434,
K:2023/369 sayili ek kararyla édedigi adli para cezasmin davaciya iadesine karar verildigi, soz konusu
para cezasinin faiz igletilmeden davaciya iade edilmesi nedeniyle davacmin 07.08.2023 tarihli dilekge ile
iade edilen tutara faiz tahakkuk ettirilmesini istedigi, Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 08.09.2023
tarih ve E:2022/434, K:2023/369 sayili ek karariyla, davacinin faize iligkin talebini idari yargida talep
edebilecegi gerekg¢esiyle bagvurunun gorev yoniinden reddedilmesi iizerine haksiz olarak tahsil edildigi
belirlenerek davaciya iade edilen 2.000,00-TL adli para cezasina tahakkuk edecek faizin tespiti istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigr anlasilmaktadur.

Uyusmazhikta; isbu davaya konu edilen faiz alacaginin dayanagi olan adli para cezasinn, adli yargi
diizeni icerisindeki bir ceza mahkemesi kararma dayandigi, adli yarg: tarafindan verilen adli para
cezasinin infazi sonrasi parann iadesinin de ceza mahkemesi tarafindan gerceklestirildigi dikkate
almdiginda, adli para cezasina bagh olan feri nitelikteki faiz talebine iliskin uyusmaziigin da yine ayni
yargi kolu tarafindan ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, davamin goriim ve ¢oziimiinde, yukarida yer verilen kanun hiikiimleri ile yapilan
agiklamalar ve yerlesik yargisal uygulamalar ¢ercevesinde adli yargt yerinin gérevli oldugu sonucuna
varinmugtir."

5. Istanbul 4. Idare Mahkemesince 2247 sayh Kanun'un 19. maddesi uyarnca gorevii yarg yerinin
belirlenmesi igin dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmigtir.

1. iLGILI HUKUK
6. 5271 saylh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun”Durusmanin sona ermesi ve hiikiim" baghkh 223.
maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"(5) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahkiimiyet karari verilir."”

7. 5271 sayih Kanun'un " Hiikmiin konusu ve sucu degerlendirmede mahkemenin yetkisi” baghkh 225/1.
maddesi s6yledir:

“Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkmnda verilir.”
8. 5271 sayih Kanun'un "Sucun niteliginin degismesi” 226. maddesinin 1. ve 2. bentleri s6yledir;

“(1) Sanik, sugun hukuki niteliginin degismesinden dnce haber verilip de savunmasint yapabilecek
bir halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sucun degindigi kanun
hiikmiinden baskastyla mahkiim edilemez.

2) Cezanmn artirilmasini veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini
gerektirecek haller, ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikiim uygulanwr.”

9. 5271 sayth Kanun'un "Kanun yararina bozma" baghkh 309. maddesi soyledir;

"(1) Hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeksizin
kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu ogrenen Adalet Bakanlhgi, o karar veya
hiikmiin Yargitayca bozulmast istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina



vazuli olarak bildirir.

(2) Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin bozulmasi
istemini i¢eren yazisini Yargitayin ilgili ceza dairesine verir.

(3) Yargitayin ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii kanun
yararina bozar.

(4) Bozma nedenleri:

a) 223 iincii maddede tanimlanan ve davanin esasmi ¢ozmeyen bir karara iligkin ise, karari veren
hdkim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir.

b) Mahkimiyete iliskin hiikmiin, davanin esasini ¢ozmeyen ydniine veya savunma hakkmi kaldwma
veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karart veren hdkim veya mahkemece
yeniden yapilacak yargilama sonucuna gorve gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, onceki hiikiimle
belirlenmis olan cezadan daha agw olamaz.

¢) Davanin esasni ¢oziip de mahkiimiyet digindaki hiikiimlere iligkin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve
yeniden yargilamay: gerektirmez.

d) Hiikiimliiniin cezasmin kaldwimasint gerektirivorsa cezanin kaldwimasina, daha hafif bir
cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hiikmeder.

(5) Bu madde uyarinca verilen bozma kararma karsi direnilemez."

10. 5275 sayh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infiz Hakkmnda Kanun'un"Infazin kosulu" bashkh 4.
maddesi soyledir:

" Mahkamiyet hiikiimleri kesinlesmedik¢e infaz olunamaz."”
11. 5275 sayth Kanun'un “Infazin dayanaklar: ve kimin tarafindan izlenecegi” bashkh 5. maddesi soyledir:

"Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladigi cezaya iliskin hiikmii  Cumhuriyet
Bagssavciligina génderiv. Bu  hiikme gore cezanin infazi Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve
denetlenir."

12. 5275 sayih Kanun'un "Adlli para cezasmn infazi" baghkl 106. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

" (1) Adli para cezasi, Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usule
gore tayin olunacak bir miktar paranin Devlet Hazinesine édenmesinden ibarettir.

(2) Adli para cezasin iceren ildm Cumhuriyet Bassavciligina verilin. Cumhuriyet savcist otuz giin
icinde adli para cezasinin 6denmesi i¢in hiikiimliiye 20 nci maddenin iigiincii fikrasi uyarinca bir édeme
emri teblig eder.

(3) (Degisik: 18/6/2014-6545/81 md.) Hiikiimlii, teblig olunan ddeme emri iizerine belli siire iginde
adli para cezasini 6demezse, Cumhuriyet savcisimin karari ile ddenmeyen kisma karsilik gelen giin miktar:
hapis cezasina evrilerek, hiikiimliiniin iki saat ¢calismast karsiligr bir giin olmak iizere kanuya yararl bir
iste ¢calistirilmasima karar verilir. Giinliik ¢alisma siivesi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak
sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan programa ve
denetimli serbestlik goreviilerinin bu kapsamdaki uyari ve dnerilerine uymamasi hdlinde, ¢alistigi giinler
hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismun tamami agik ceza infaz kurumunda yerine getirilir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmaztk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anlan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli
yargl dosya 6rmegi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi
anlasildigndan, gbrev uyusmazhginin esasmnn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'IN davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevi oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BALm adli yarginm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi

goriistiliip diistntldi:

15. Dava, hakkmda agilan kamu davasmin yargilamasi sonucundamahkemece belirlenen tutarda adli para
cezasmi 6deyen davacmnin, kanun yararma bozma istemi ile hakkindaki hitkmiin ortadan kaldirilmasi sonrasmda yapilan
yargilama sonucu beraat ettigi ve 6dedigi adli para cezasi tutarmm kendisine faizsiziade edildigi iddiastyla,iade edilen



bedele tahakkuk edecek faizin tespiti istemiyle agimstrr.

16. Kanun yararma bozma, istinaf ve temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen, ancak hukuka aykmitiklar
bulunan karar ve hiikiimlerin bozulmasi istemiyle Adalet Bakanhg tarafindan Yargtay Cumhuriyet Bagsavciligma
basvurulmasi olaganiistii kanun yolna denir. (CMK 309/1. madde). Ceza Muhakemesi Kanunuw'nun“Olaganiistii
Kanun Yollar:” bashkh tiglincii kisminda ve 309. maddesinde dizenlenmigti. Kanun yoluna, hakim veya mahkeme
tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢imeksizin kesinlesen karar ve hiikiimler igin gidilebimektedir.
Kanun yararma bozma basvurusu iizerine, Yargitay ilgili ceza dairesi inceleme yapar. Bu inceleme kural olarak dosya
{izerinden yapilr. Inceleme neticesinde Yargitay’m ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii
kanun yararma bozar. Bozma nedeni daha énce mahk{im olan kinsenin cezasmm tamamen ortadan kaldmimasm veya
hikkiimlitye daha az ceza verilmesini gerektiriyorsa, Yargtay'm ilgili ceza dairesi, cezann kaldrimasma veya verilimesi
gereken daha az cezaya dogrudan hikmeder. Olaganiistii bir kanun yolu olan kanun yararma bozma, olagan kanun
yollarmdan gegmeden kesinlesen hitkmiin infazii kendiliginden durdurmaz infazmn durdurulmas: icin karar1 veya hitkmii
veren mahkemeden talepte bulunulmasi gerekmektedir.

17. Dosyanmn incelenmesinden, davacmm Istanbul 83. Asliye Ceza Mahkemesinde kasten yaralama sucu
nedeniyle yargilandig,Mahkemenin 22/01/2015 tarihli ve E.2014/295, K.2015/52 sayih karariyla, S. A.'ya karsi
gergeklestirilen eylemi nedeniyle 2.000 TL adli para cezast ile cezalandirildigi ve kararin kesinlestigi, karara karsi Adalet
Bakanhgmin 04/10/2021 tarihli ve 2016/5226 sayih yazsiyla kanun yararma bozma isteminde bulunmasi tizerine,
Yargtay 1. Ceza Dairesinin 13/12/2021 tarih ve E.2021/12456, K. 2021/14935 sayih karar ile, "mahkeme
hiikmiiniin kanun yararma bozulmasma ve sanik (davact) hakknda kurulan mahkumiyet hiikmiiniin ortadan
kaldirilmasma" karar verildigi ve yeniden yapilan yarglama sonucu; Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesinin
08/09/2023 tarih ve E.2022/434, K.2023/369 sayih karari ile beraat etttigi, davacmmn 6demis oldugu adli para cezasi
tutarmm faiziyle iadesi icin 24/07/2023 tarihli dilekgeyleaym mahkemeye basvurdugu, Istanbul 48. Asliye Ceza
Mahkemesinin 25/07/2023 tarih ve E.2022/434, K.2023/369 sayih ek karari ile, davaci tarafindan 6denen 2.000 TL
tutarm iadesine karar verildigi, davaci tarafindan 07/08/2023 tarihli ek karara itiraz dilekgesiyle; bedelin faiziyle 6denmesi
icin aym mahkemeye bagvuruldugu,istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesinin 08/09/2023 tarih ve E.2022/434,
K.2023/369 sayih ek karan ile, "faiz talebine iliskin hususun mahkemenin yetkisi kapsammmda olmadigindan
talebin reddine, faize iliskin talebin idari yargida talep edilebilecegine...” karar verildigi ve itiraz edimeden
kesinlestigi, ek kararm gorevsizlik karari niteliginde oldugu anlaginustrr.

18. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu uyarinca, idari yarg1 yerinde dava acilabilmesi igin, islem veya
eylemin idari bir faaliyet kapsaminda gerceklestiriimesi gerektigi, buna karsilik, mahkeme kararlarmn yargsal bir nitelik
tagidig1 ve idari bir iglem veya eylem olarak kabul edilemeyecegi agiktrr.

19. AsliyeCeza Mahkemesinin dava dosyasiyla ilgili yapilan faaliyetin yargi faaliyeti oldugu ve bu kapsamda
gerceklestirilen islemlerin yargsal islem mahiyetini tagidigmdan kusku bulmmamaktadir. Yarglama stirecine katkida
bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devietin sorumlu tutulmasmda da, bu sorumiulugun denetiminin aym yargi
diizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi disimda tutulmasi gerekmektedir.

20. Bu durumda, davacmm 6dedigi ve kendisine iade edilen adli para cezasma faiz uygulanip uygulanmayacag
hususunun daadli yargr yerinde degerlendiriimesi dogru olacagmdan uyusmazign goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin
gorevli oldugu sonucuna varihustir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulindurularak, Istanbul 4. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Istanbul 48. AsliyeCeza Mahkemesinin 08/09/2023 tarihli ve E.2022/434, K.2023/369 sayih ek karartyla
verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.istanbul 4. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ik Istanbul 48. AsliyeCeza Mahkemesinin
08/09/2023 tarhli ve E.2022/434, K.2023/369sayih ek karariyla verlen GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/10/2024tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN



Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




