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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekilleri, 26/10/2023 tarihinde Kocaeli ili, Darica Belediyesinin depo sahasma parke tasi bosaltip
Bursa ili, Orhangaz ilgesine doniis yolunda yapilan denetim srasmda, Kiptas Beton Yapr Elemanlart San. ve Ticaret
A.S. admna trafikte kayith 16 ... 948 plakah aracn (kamyon) soforliiginii yapan miivekkillerinin, yapilan muayene
sonucunda 0,59 promil alkollii ¢iktigmdan bahisle, hakkmnda 26/10/2023 tarih ve AA/0234343 sira numarah tutanakla
stirticii belgesinin alt1 ay siireyle geri almmasma ve MB-20662993 sira numarah tutanakla 4.064 TL idari para cezasma
ve BB 00148862 sira numarah tutanakla aracm trafikten menine karar verildigini, miivekkillerinin denetim srasmda
alkollii olmadigmi, iifleme cihaznn arizah oldugunu, kalibrasyonumun yapihmadigim ve kendisinden kan numumesi
almmasm istemesine ragmen bu talebin dikkate almmayarak yanhs ¢ikan muayene sonucuna gore yaptirm uygulandigm
belirterek, s6z konusu islemlerin ve idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargl yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Gebgze 2. Sulh Ceza Hakimligi 04/12/2023 tarih ve D.Is No: 2023/6228 sayih karanile, Uyusmazlik
Mahkemesinin konu ile ilgili kararm emsal gostererek, bagvuruya konu idari yaptrmm hakkinda itiraza bakma gorevinin
Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesi geregince idari yargiya ait oldugu, Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi
geregince bagvuru konusu idari yaptrm kararmm Sulh Ceza Hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmadig
gerekgesiyle bagvurunun usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

" Itiraz eden hakkinda 2918 Sayili Kanunun Ek 2/3-a maddesi uyarmnca idari para cezasi ve aracin
trafikten men edilmesine dair idari yaptirim uygulandigi; soz konusu trafik idari para cezast karar
tutanagi ile uygulanan idari para cezast idari yaptirim kararimn kaldirilmast hususunda itiraz eden
tarafindan Hakimligimize basvurulnmus ise de; gerek 5326 Sayihi Kabahatler Kanunu'nun 27/8
maddesinde yer alan, idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari
yargmin gorev alamna giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararma iligkin
hukuka aykwilik iddialarmmin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde goriilecegi
seklindeki diizenleme; gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin ictihat niteligindeki 22/06/2020 tarih,
2020/331 Esas, 2020/360 Karar sayili "2918 sayili Yasa’mn Ek 2/3. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasmna iliskin kararm iptal edilmesi istemiyle acgilan davamn, arag trafikten men isleminin de bagvuruya
konu yapilmasi karsismda 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi ve aym Kanun'un 27.
maddesinin sekizinci fikrasi hiikmii bir arada degerlendirildiginde idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi” seklindeki karart uyarmca somut olayda, aracin trafikten men edilmesine iliskin karar
aleyhine yapilan bagvuruyu inceleme gérevinin idari yargi yerine ait olmasi nedeniyle; 5326 sayili
Yasa'mn yukarida bahsedilen 27/8.madesinde yer alan diizenleme geregince aracin trafikten men edilmesi
karari ile birlikte uygulanan idari para cezast aleyhine yapilan basvurunun da idari yargt merciince
incelenmesi gerektigi; aksi halde ayni tutanakla uygulanan kararlar aleyhine yapilan basvurunun bir
kismunin adli yargi yerinde bir kisminn ise idari yargi yerinde gériilmesinin usul ekonomisine aykirt
oldugu gibi yargilamanin biitiinliigiinii bozacagi ve celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet



verebilecegi; 5326 sayili Yasa'nin yukarida bahsedilen 27/8.madesinde yer alan diizenlemenin zaten bu
gibi durumlarin ortaya ¢itkmasimin dnlenmesi amaciyla getirildigi goz oniine almdiginda; itiraz eden
tarafindan hakimligimize yapilan bagvurunun 5326 sayii Yasa'min 28/1-b maddesi uyarinca gérev
yoniinden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur...”

3. Davaci vekilleri, aym istemle idari yargi yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

4. Kocaeli 2. Idare Mahkemesi 27/12/2023 tarih ve E.2023/1831, K.2023/1836 sayih karan ile, dava
dilekgesine iptali talep edilen islemlerin eklenmedigi, islemlerin neye iliskin oldugunun agik ve net olarak ortaya
koyulmadigi ve diger eksiklikler gerekge gosterilerek uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agmakta serbest olmak
tizere dava dilekgesinin reddine karar vermistir. Davaci vekilleri bu kez sadece idari para cezasmm ve siiriicii belgesinin
alt1 ay stireyle geri almma igleminin iptali istemiyleidari yargs yerinde dava agmgtrr.

5. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 30/01/2024 tarih ve E.2024/121 sayih karanile, idari para cezas ve
siirticti belgesine el konulmasma iliskin islemlere karsi agilan davanin goriim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin grevi
oldugu gerekeesiyle mahkemelerinin gorevli olmadigma, gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"..2918 sayii Karayollari Trafik Kanunu'nun 08.03.2000 tarih ve 4550 sayii Kanun'un 2.
maddesiyle degisik 112. maddesinde; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alinmasi hari¢ olmak iizere
bu Kanundaki; para cezasint veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali
veya isyerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadigr yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag: diizenlenerek siiriicii
belgelerinin siirekli geri alinmasi ve iptali yoniinden trafik mahkemeleri bu mahkemelerin bulunmadig
yerde yetki verilmis sulh ceza mahkemelerinin gorvevli oldugu belirtilmesine karsn siiriicii belgelerinin
gecici olarak geri alinmasi yoniinden gorevli yargi yeriyle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemektedir.

Maddenin yiiriirliikte oldugu donemde, maddenin mefhumu muhalifinden siiriicii belgelerinin gegici
siireyle geri alinmasmdan kaynaklanan uyusmaziiklarm ¢oziimiinde idari yarg: yerlerinin gorvevli oldugu
yorumu yapilarak bu uyusmaziiklar ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine 5560 sayili
Kanunla eklenen sekizinci fikrast uyarinca siiriicii belgelerinin gecgici siireyle geri alinmasina dayanak
fiil nedeniyle trafik para cezasi da verilmis ise ehliyetin gegici siireyle geri alinmasi ve trafik para cezasi
verilmesine yonelik islemlerin iptali istemiyle acilan davalar idari yargida goriilmiistiir.

2918 sayih Kanun'un 112. maddesi daha sonra 6495 sayili Kanun ile bashgi da birlikte degistirilmek
suretiyle yeniden diizenlenmis ve "Siiriicii Belgelerinin Geri Almmast ve Iptalinde Yetki" bashg: altindaki
madde metninde, "siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alinmasi” yaptirimint da kapsayacak sekilde
"stiriicii belgelerinin geri alinmasi" ifadesi kullanilmis, siiriicii belgesinin geri alimmasi yaptiriminin
tesisinde yetkili kisi ve yerler belirlenmis ve bu diizenleme ile Kanun'un 6. maddesinde sayian goreviiler
ve trafik tescil kuruluglarimin tesis ettigi siiriicii belgesinin geri alinmasi yaptirm disinda kalan diger
stirticii belgesinin geri alinmasi yaptirim kararlarimin dogrudan dogruya sulh ceza mahkemelerince
verilecegi hiikme baglanmistir.

Bu itibarla; anilan maddenin yeni haline gére Kanun'un 6. maddesinde sayilan gorevliler ve trafik
tescil kuruluglar: tarafindan tesis edilen siiriicii belgesinin geri almmast yaptirmuna karst agilacak
davalarda idari yargi yerlerinin gorevli oldugu yorununda bulunulamayacag agiktir.

Ote taraftan; 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde degisiklik yapan 6495
sayilt Kanunun 20. maddesinin gerek¢esinde kanun koyucu tarafindan; "04.11.2004 tarihinde yiiriirliige
giren 5252 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un "Hafif hapis
ve hafif para cezalarmin idari para cezasina doniistiiriilmesi” baglhikli 7nci maddesi ile kanunlarda,
"hafif hapis" ve "hafif para" cezasi olarak dngériilen yaptirimlar, idari para cezasina doniistiiriilmiistiir.
Buna paralel olarak mevcut kanunda hafif para cezast veya hafif hapis cezasi dngoriilen ihlaller i¢in
taslakta idari para cezasi ongoriilmiis ve siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmasit konusundaki
yetki trafik zabitasina verilmistir.

30.03.2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu ile trafik suglart kabahat kapsamna dahil
edilmis ve idari yaptirnmlara iliskin basvuru ve itiraz yolu belirlenmistir.

Yine, 3005 sayili Meshut Sug¢larin Muhakeme Usulii Hakkinda Kanun, 23.03.2005 ve 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'la, 01.03.1926 tarihli ve
765 sayih Tiirk Ceza Kanunu 04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldwilnugtir.

Yapilan diizenlemelere paralel olarak madde metninde gerekli diizenlemeler yapilnmugtir..." denilmek
suretiyle, siiriicii belgesinin geri alinmasina neden olan fiillerin de icinde bulundugu trafik sucglari
agisindan 5326 sayii Kanun hiikiimlerinin - uygulanmasi gerektigi hususundaki iradenin ortaya
konuldugu gériilmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ile bu Kanunun idari yaptwim kararlarma kars
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi
belirtilerek genel kanun niteligi vurgulanmus; 16. maddesinde yaptirim tiirleri belirlendikten sonra 19.
maddesinde ehliyetin geri alinmasina iliskin hiikiimlerin ilgili kanunda degisiklik yapilincaya kadar sakl



tutuldugu belirtilmis ve 27. maddesinde ise yaptirimlara karsi bagvuru yolu gosterilerek idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarima karsi sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilecegi, idari yaptirnm kararmn verildigi islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari
yargmmin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iligkin
hukuka aykirilik iddialarmin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecegi kurala
baglanmis ve bu haliyle ozel kanununda idari yargmmn gérevili olacagi belirlenmis islemler ayrik
tutulmugtur.

2918 sayih Kanunun 6. maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmin
yetkilendirildigi hdller kapsaminda tesis edilen siiriicii belgesinin geri alinmasi yaptirmmmnin kanu
otoritesi kullanilarak kamu gorevlileri tarafindan tesis edilmesi gibi nitelikleri dikkate alindiginda idari
islem niteliginde oldugu soylenebilirse de; mevzuatimzda, bazi idari islemlerin, kanun koyucunun
iradesiyle adli yarginin denetimine birakildigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda verdigi, 26.12.2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165
sayili kararda da deginildigi iizere, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢oziiminde adli
yarginin géreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu
soylemek olanakl degilse de, idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhign
¢oziimii, hakli bir neden ve kamu yararmin bulunmasi hdlinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya
birakilabilir.

Bu duruma gore 2918 sayii Kanun'un 6. maddesinde belirtilen goreviiler ile trafik tescil
kuruluslarmmn tesis etmis oldugu ehliyetin geri alinmasina yonelik yaptirimlar hari¢ diger ehliyetin geri
almmast yaptwmunin uygulanmasmmda dogrudan sulh ceza mahkemelerinin genel yetkili ve gorevli
kilmdig1 5326 sayili Kanun'da idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
kararlarima karst sulh ceza mahkemesine basvurulmasinin ongoriilmesi gibi hususlar goz oniine
alindiginda, kanun koyucunun iradesinin Kanun'un 6. maddesinde belirtilen gorevliler ile trafik tescil
kuruluslarmin tesis etmis oldugu ehliyetin geri alinmasi yaptwmuna karsi agilacak davalarin da adli
yargt merciilerinde goriilmesi yoniinde oldugu degerlendirilmektedir. Soz konusu yaptirimlara karsi
agilacak davalarin adli yargi yerinde goriilmesinin, yargi yolu belirsizligini gidererek ayni tiir davalarin
ayni yargi yolunda ¢oziimlenip karara baglanmasmin kamu yararima daha uygun oldugu kuskusuzdur.

Bu nedenle;

Aymi konuda farkl yargi kollarimin kendisini gorevili gorverek uyusmaziliklarin esasini incelemesi
durununun hukuki giivenlik ilkesine aykwrilik olusturdugu agik olup, hak arama hiirriyeti kapsammnda
itiraz etme/dava a¢ma hakkmnt kullanan kisilerin bu konuda olusan beklentilerinin korunmast ve
dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesinin geregi olarak ve ictihat birliginin saglanmasi amaciyla idari
yaptirima konu iglem kapsanunda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren bir kararin
bulunmamast halinde, geri alma niteligine bakilmaksizin siiriicii belgesinin geri alinmast ve idari para
cezasi verilmesine iligkin islemlere karst agilan davalarda adli yargi yerlerinin gorevii oldugunun kabulii
gerekmekte olup, siiriicii belgesine el konulmasina iliskin tesis edilen geri alma tutanagna ve idari para
cezast verilmesine iligkin igleme karst agilan isbu davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimis olup, Gebze
2. Sulh Ceza Hakimliginin 02.12.2023 tarih ve Degisik Is: 2023/6228 K.2023/6228 sayili dosyasinda
verilen ve taraflarin karari itiraz etmemesi iizerine kesinlesen gorevsizlik karari da dikkate almdiginda,
olumsuz gorev uyusmazliigmin ¢oziimii icin yukarida anilan amir hiikiim uyarinca dosyalarin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir..."

III. iLGILi HUKUK

6. 2918 saylh Kanun'un, “Trafik zabitasmmn gorev ve yetki smirt ile genel zabitann trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” bashkh 6. maddesi soyledir:

“Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki simiri;

a) Trafik zabuasi:

(Birinci fikra niilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilagtigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emmiyet ve asayis bakwmndan zorunlu goriilen haller disinda, trafik
zabitasina genel zabita gérevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabitasmin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almus subay, astsubay ve wuzman
Jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suc¢larina el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

7. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun"A/kol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag
stirme yasagi” baghkl48. maddesinin ilgili fikralar s6yledir:

"(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)
Uyusturucu veya uyarict maddeleri almig olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin kara yolunda



arag siirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit
amacwyla, kollukga teknik cihazlar kullanilr.

Kisinin yaralanmali veya oliimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarli trafik kazasina
karigmast hdlinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan
dlgiime itiraz eden veya bu cihaz ile dlgiim yapilmasina miisaade etmeyen bu siirticiiler; en yakmn adli tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saghk Bakanligina bagh saglk kuruluglarina gétiiriilerek uyusturucu
veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullanilmak iizere viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi
ornekler almir. Bu iglem bakimndan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75
inci maddesi hiikiimleri, beginci fikrasi hari¢ olmak iizere uygulanir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen
stirticiiler hakknda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi
alti ay siireyle geri alimi. Hususi otomobil disimmdaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimndan promil alt sinir1 0.21 olarak uygulani. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii
belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya iigten
fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siiriicti belgeleri her seferinde beser yil
siireyle geri alinw: Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmig olmasi halinde
belirtilen siireler, gegici alma siiresinin bitiminde baglar.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigr ya da alkoliin kandaki miktarmi tespit
amaciyla, kollukc¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil stireyle geri alinir.

Alkolli olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru beg
yil iginde siiriicii belgeleri ikinci defa geri aliman siiriiciiler Saglik Bakanligmca, usul ve esaslart I¢isleri,
Milli Egitim ve Saghk bakanhklarinca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicii davraniglarmi
gelistirme egitimine; ii¢ veya ticten fazla geri aliman siiriiciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve
psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.

Siiriicii belgelerinin gecici geri alma iglemleri bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan gérevliler
tarafindan yapilwr.

Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan siiriicii belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili kigi hakkinda
trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarimin
tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarict madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri
almanlarim ayrica siiriicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saghk kurumlarmdan alinnugs

saglk kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.
"

8. 2918 sayh Kanun'un “Siiriicii belgelerinin geri alimmasinda ve iptalinde yetki” bashkh 112. maddesi
sOyledir:

“(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan goreviilerin ve trafik tescil kuruluglarmmn yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alimmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarmmda yazili
“100 ceza puanni doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun 6
nct maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gecgici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gére goriilen davalar, diger kanunlara gore gériilen davalarla birlestirileme:z.

Askeri araglart siiren kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazili sug¢larla ilgili davalarina da bu
mahkemelerde bakilir.

Askeri gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi swrasinda askeri arag siiriiciilerinin asker kigilere karsi
isledikleri trafik kazalarwla ilgili su¢larda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri saklidw.”

9. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanwr.”



10. 5326 sayh Kanun'un " Yaptwrim tiirleri” baghkh 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliginda wuygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”

11. 5326 sayth Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tagtyan 19. maddesi s6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmast,
¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,
d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,
gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”

12. 5326 sayih Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralan s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrim kararma kars,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmmn verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yarg yerlerinde
ortak talep olan idari para cezasi ve siiriicli belgesinin altt ay siireyle geri almmasi iglemi yoniinden olumsuz gorev
uyusmazhigl dogdugy, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli ve
idari yargi yerlerinde ortak talep olan idari para cezasi ve siiriicii belgesinin alt1 ay siire ile geri almmasi islemi yoniinden
olumsuz gorev uyusmazlig dogdugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulinmadigi anlagidigmdan, gorev uyusmazhgmm esasmm
meelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm, davann ¢6ziminde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmn Danistay Saveisi Yakup BAL'm idari yargmn gorevii oldugu yolundaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gortisiitip dustintildi:

15. Dava, 2918 sayih Kanun’un 48/5. madde ve fikrasi uyarmca verilen idari para cezast ile siriicli belgesinin
alt1 ay siire ile geri almmasma iliskin islemm iptali istemiyle agiinustir.

16.Dava dosyasmmn incelenmesinden, davact vekilleri tarafindan adli yargr ve idari yargida agilan ik davada
aracm trafikten men edilmesine iliskin islemin de iptali talebinde bulunuldugy, ancak davann idari yargida yenilenen dava
dilek¢esinde aracm trafikten men edilmesine iliskin islemin iptalinin talep edilmedig, bu talebe iliskin ayrica bir dava da
acimadigy tespit edilmigtir.

17. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Kanun’un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler dignda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar, bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmast; Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agik¢a belli eden bir hikkme yer
verilmemesi; 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanunun 20. maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki hali ile,bu Kanun'da
gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmarns
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmn gorev alannda gormiis ken;5326 sayih Kanun’un
yirirliige girmesinden sonra;ongoriilen trafik para cezasmmn 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlasildigmdan, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kamn’la degisik 3.maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yolma iliskin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, goreviimahkemeninbelirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate almacagndan, idari
para cezasma karsi agilan davalarm gorim ve ¢oziimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea
adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varmustir.



18. Uyusmazhigin diger kismini olusturan, siiriicti belgesi geri alma tutanagmna iliskin karara gelince; stiriicii
belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayih Kanun’un 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un
20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112.maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmea incelendiginde, 2918 sayih
Kamn'un, bu Kanun’daki suglarla ilglli davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin dizenlendigi 112. maddesi
uyarmnca, stirlicli belgelerinin gecici olarak geri almmasma ilisgkin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gorevine dahil
edilmedigi ve 5326 sayih Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsihiginda dngoriilen belirli bir siire igin
ehliyetin geri almmasma iliskin hikkiimlerin gecici istisnalar icinde sayildigr dikkate alindiginda; siirlicti belgelerinin gegici
olarak geri almmasma iligkin davalara bakma gorevininidare mahkemesine ait oldugu sonucuna varigtrr.

19. 5326 sayih Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda, idari yaptrm
kararmm verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg merciinde
gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardi@ baglant1 sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

20. 19/12/2006 tarhinde yiirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrm
kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag) ancak; idari yaptwrmm kararmmn
verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi anlagiimaktadir.

21. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olunmsuzgorev uyusmazliklarmin ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmast ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykirihg iddiasinmn da, idari yarg: yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmkaldinimasma karar veribmistir.

22. Olayda, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak diizenlenen ve siiriicii belgesi
geri alma tutanagy ile ilgili olarak; 5326 saylh Kanunun “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde,
“diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siive icin, ... ehlivetin geri almmasi, ... gibi
yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapummcaya kadar
saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kamun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh tutulan,bagka bir
deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptrmmlardan biri olan ehliyetin geri alnmasma iliskin hitkkmiin, 12/07/2013 tarih
ve 6495 sayilh Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayih Kanun’un 112. maddesindeyapilan degisiklik ile yukarida belirtilen
sekilde yeniden dizenlendigi ve bu karara kars1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlagthnmstir.

23. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagnm 5326 sayih
Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.
maddesiyle 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile maddenin yeniden dizenlendigi ve bu karara
kargt kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi gibi idari para cezasma karst Kanun yoluna iligkin bir
dizenlemeye de yer verilmedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw’nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma
tutanagma karsi acilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli

yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmstir.

24. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Kocaeli 2. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii leGebze 2. Sulh Ceza Hakimliginin 04/12/2023 tarih ve D.Is No: 2023/6228 sayih gorevsizlk kararmm
kaldmrilmasi gerekmigtir.

D

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 2. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU i, Gebze 2. Sulh Ceza Hakimliginin
04/12/2023 tarih ve D.Is No: 2023/6228 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

01/04/2024 tarihinde, Uye Nilgin TAS ile Ahmet ARSLAN’n KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi



Bagkan Vekili Uye Uye Uye

Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun dava konusu uyusmazlik ile ilgili
hitkiimleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bir idari islem olan siiriicii belgesinin geri almmasma iliskin iglemlerden
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayih Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptwim kararvimin verildigi islem kapsamiinda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargimin
gorev alamna giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptwim kararina iliskin hukuka aykwilik
iddialarmm bu islemin iptal talebiyle birlikte idarvi yargi merciinde goriilecegi” dizenlemesi uyarmca da dava
konusu islemlerden dogan uyusmazligin ¢oziiminiin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan,
uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryr gorevii kabul eden cogunlugun kararma katiimiyoruz.

Uye Uye
Nilgiin TAS Ahmet ARSLAN




