T.C. OZET: Alkoliii olarak ara¢ kullandigndan bahisle

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kendisine, 2918 sayh Karayollar1 Traflk Kammu
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mitvekkilinin 09/04/2022 tarihinde ...DG ... plakah araciyla Mugla Atatiirk Bulvar {izerinde
seyir halindeyken polis noktasmda durduruldugunu ve yapilan alkol 6l¢timii sonucunda 1,36 promil alkollii oldugunun
tespit edildigni, olay tarthinde alkol almadigm hasta olmasi nedeniyle baz ilaglar ile agiz bakim suyu kullandigim beyan
etmesine ragmen 09/04/2022 tarthli tutanakla kendisine 7.348 TL idari para cezasi verildigini ve siiriicii belgesine ti¢ ay
streyle el konuldugunu, miivekkilinin 27/04/2022 tarihinde idari para cezasm 6dedigini, ayrica miivekkili hakkinda trafik
giivenligii tehlikeye sokmak sugundan acilan kamu davasmda Mugla 5. Asliye Ceza Mahkemesinin E.2022/324 sayih
dosyasinda 29/09/2022 tarihinde beraat karari verildigini, miivekkilinin Ramazan aymda gergeklesen olay sebebiyle
alkollii olmadig halde hakkmda kamu davasi agimasmm gevresinde yasattigi mahcubiyet ve iic ay siireyle araciu
kullanmaktan mahrum edilmesi nedeniyle manevi olarak {iziintii ve elem yasadigim belirterek, daval idarenin haksiz
eylemleri nedeniyle idari para cezasi olarak ddemek zorunda kaldig: 7.348 TL maddi ve 10.000 TL manevi olmak tizere
toplam 17.348 TL tazminatm iglem tarthi olan 09/04/2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili
istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

~ 2. Mugla 1. Idare Mahkemesi 24/10/2023 tarih ve E.2023/2355, K.2023/2147 sayih karanile, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-(a) maddesi uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis ve bu
karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Dava dosyasmin incelenmesinden, davacinin 09.04.2022 tarihinde ..DG ... plakal aracwyla
Mugla Atatiirk Bulvari iizerinde seyir halindeyken polis noktasmda durduruldugu ve yapian alkol
olgiimiisonucunda 1,36 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, bunun iizerine davacinmn alkollii olarak
ara¢ kullandigindan bahisle 2918 sayii Kanunun 48.maddesi uyarncaidaripara cezasi ile
cezalandirildigi, para cezasmin 7.348,00-TL olarak 27/04/2022 tarihinde ddendigi, sonrasinda davaci
hakkinda trafik giivenligini tehlikeye sokmak su¢undan dolayr Mugla 5.Aslive Ceza Mahkemesinin
2022/324 esasinda kayith ceza davasimin agildigi, yapilan yargilama sonunda 29/09/2022 tarih ve
2022/419 sayilt karar ile atili su¢lamadan davacinin beraatine karar verildigi, bu karara karst yapilan
istinaf talebinin Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 19.Ceza Dairesinin 23/02/2023 tarih ve 2022/2461 esas,
2023/451 karar sayili karart ile reddedildigi, boylelikle beraat kararmmm 23/02/2023 tarihinde
kesinlestigi, bunun iizerine davaci tarafindan idari para cezasi ddemek zorunda kalmasi sebebiyle
ugradigi7.348,00-TL maddi zararin ve yargilamaya maruz kalmasi sebebiyle de ugradigi manevi
zararlarin tazmini icin 10.000,00-TL olmak iizeretoplam 17.348,00-TL tazminatinidari iglem tarihi olan
09.04.2022 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle goriilmekte olan davanin
a¢ildigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve tiim agiklamalar ¢ercevesinde, davaya konu
zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayii Kanun hiikiimlerine aykiwrt  hareket edilmesinden
kaynaklandigi, ayni Kanunun 110. maddesinde de, madde ayrimi yapilmaksizin bu Kanundan



kaynaklanan sorumluluk davalarmmn adli yargi yerinde ¢oziimleneceginin agik¢a belirtildigi, bu
diizenlemenin, genel idare esaslarina iliskin sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen diger kanunlara
nazaran ozel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya
konu uyusmazhikta oncelikli olarak wuygulanmasi gerektigi anlasildigindan, 2918 sayili Kanun’un
uygulanmasindan kaynakl meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle agilan isbu davanin da adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmaktaduwr..."

3.Davac1 vekili, bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

4. Mugla 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/12/2023 tarih ve E.2023/383, K.2023/374 sayih karanile,
HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmca davanin yargi yolu dava sarti yoklugundan usulden reddi ile gorevli yargi
yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine karar vermis ve bu karar kesinlegmistir.
Kararmm ilgili kisnu soyledir:

"...Dava, hizmet kusuruna dayali maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Idarenin kusura dayanan sorumiulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavrami ile anlatiimaktadur:
Hizmet kusurunun ii¢ durumda varligi hem yargi ictihatlart hem de égreti tarafindan kabul edilmistir. Bu
tic durum; hizmetin hi¢ islememesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin kétii islemesidir.

Buna gore idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmeti ile nedensellik bag: kurulabilen zararlart
tazminle yiikiimlii olup, Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin
Swrt” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasmmm “b” bendi geregince “Idari eylem ve islemlerden dolayt kisisel
haklari dogrudan nmuhtel olanlar” idari yargt yerinde tam yargi davasi agabilecektir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/bbendinde, “Yargi yolunun caiz olmasi”(c)
bendinde ise “Mahkemenin gorevli olmasi” dava sarti olarak belirlenmistin. Aymi Kanunun 115.
maddesinde dava sartlarinin davanin her asamasinda ve resen incelenecegi, dava sarti noksanlhiginin
tespiti halinde davanin usulden reddine karar verilecegi belirtilmistir.

Tiim dosya kapsami, davacwmin iddias1 ve istemin ileri siiriiliis tarzi dikkate alindiginda, davaci
tarafin zararimin tazmini istemiyle ac¢tigi tazminat davasmin Emmiyet Miidiirliigiinde gorevli polis
menmrunun yaptigi alkol kontrolii ile alkollii ara¢ kullandiginin tespiti ile idari para cezasi ddemek
zorunda kaldigi ancak alkollii ara¢ kullanmasi nedeniyle agilan davada da beraat ettiginden
bahisleesasen talebini polis memurunun yaptigi tespitin usulsiiz oldugu iddiasi ile hizmet kusuruna
dayandirdigi, gorevli personel tarafindan, davacimin agiz bakim suyu kullandigi yoniindeki beyanina
itibar edilmeyerek alkolmetre ile 6l¢iim yapilmasi nedeniyle zarara ugranildigi iddia edilmekle, davacmnin
idari bir eylem ve islemden kaynakli zararina yonelik isteminin IYUK'nun 2/1-b maddesi geregince tam
yargi davasinin konusunu olusturdugu, adli yarginin gérevine girmedigi (benzer; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi 2007/5589 Esas 2008/1873 Karar, Danistay 8. Daire 2019/4785 Esas 2023/271 Karar)
sonucuna varimakla agagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir..."

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
5. Anayasa’'nmn “Temel hak ve hiirviyetlerin korunmasi” bashkh 40. maddesinin tigiincii fikrasisoyledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devietin sorumiu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidw.”

6. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "4mag" baghkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak onlemleri belirlemektir.”

7. 2918 sayth Kanun'un “Kapsani’” baghkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlamilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir. "

8. 2918 sayih Kanun'un "Tanmlar” baghkh 3. maddesinin ilgili kism soyledir:



"Trafikten men : Trafik zabitasinca, bu Kanunda belirtilen hallerde aragla ilgili belgelerin alinmasi
ve aracin belirli bir yere ¢ekilerek trafikten alikonulmasidir."

9. 2918 sayih Kanun'un'4lkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi’
baghgm tagtyardt8. maddesinin ilgili fikralari soyledir:

"(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarict maddeleri alnug olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin kara yolunda
arag siirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarin tespit
amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmali veya oliimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarli trafik kazasina
karigmast hdlinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan
dlciime itiraz eden veya bu cihaz ile dlgiim yapilmasina miisaade etmeyen bu siiriiciiler, en yakmn adli tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saghk Bakanligina bagh saghk kuruluslarina gotiiriilerek uyusturucu
veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullanilmak iizere viicutlarimdan kan, tiikiiriik veya idrar gibi
ornekler alimir: Bu iglem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75
inci maddesi hiikiimleri, beginci fikrasi hari¢ olmak iizere uygulanir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen
stiriiciiler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi
altv ay siireyle geri alimi. Hususi otomobil dismdaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimindan promil alt simir1 0.21 olarak uygulani: Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii
belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya ticten
fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beger yil
siireyle geri alinw: Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmug olmasi halinde
belirtilen siireler, gecici alma siiresinin bitiminde baslar.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarin tespit
amacyla, kollukc¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil stireyle geri alinir.

Alkolli olarak arag¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru beg
yil iginde siiriicii belgeleri ikinci defa geri alinan siiriiciiler Saghk Bakanhgnca, usul ve esaslart I¢isleri,
Milli Egitim ve Saghk bakanhklarinca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicii davraniglarmi
gelistirme egitimine; ii¢ veya ticten fazla geri aliman siiriiciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve
psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.

Stiiriicti belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapilwr.

Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan siiriicii belgesinin iade edilebilmesi igin; ilgili kisi hakkinda
trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin
tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarict madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri
almanlarmm ayrica siiriicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saghk kurumlarmdan alinnus

saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.
"

10. 2918 sayih Kanun'un "Gdrevli ve Yetkili Mahkeme" bashkh 110. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

11. 2918 saylh Kanun'un "Siiriicii belgelerinin geri alimmasmda ve iptalinde yetki” bashkh 112.
maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

"(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanun'un 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanini doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alimmasina yine bu Kanun'un 6



nct maddesinde saylan gorevliler yetkilidir.
Siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.
Bu Kanun'a gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirileme:z.

12.2918 sayih Kanun'un “Sug¢ ve ceza tutanaklar:” baslkh 114. maddesi soyledir:

“(Degisik: 18/1/1985-KHK 245/13 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985 -3176/13 md.)
(Degisik birinci fikra : 3/5/2006 — 5495/3 md.) Bu Kanun'da yazili trafik suglarini igleyenler
hakkiinda yetki smiwrlart icinde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Konutanhigi personeli ile
Ulastirma Bakanlhiginin ve Karayollart Genel Miidiirliigiiniin ilgili birimlerinin il ve ilgce kuruluslarmda
gorevli ve yetkili kilinnug personelince tutanak diizenlenir.
Birkag trafik su¢unun bir arada islenmesi halinde her sug¢ icin ayri ceza uygulanir.
(Degisik fikra: 3/11/1988—3493/48 md.) Yarg: yetkisine giren suglarla ilgili tutanagmn bir
sureti ilgili mahkemeye 7 is giinii i¢inde gonderilir.
(Miilga dordiincii fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga besinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga altinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga yedi ve sekizinci fikralar: 3/11/1988 — 3493/48 md.)
Bu maddenin uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
(Ek fikra: 3/7/2003-4916/32 md.) Trafik para cezalari kredi kart: ile de 6denebilir. Kredi
karti ile yapilan tahsilatin saymanlik hesaplarina aktarilma siiresi ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar
Maliye Bakanliginca belirlenir.”

B. Yargi Karan

13. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih (R.G. 27.3.2014, Say:
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywrimna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éoziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soéylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazlhigmn ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakidabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gove farkl yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmm adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alimmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarmn adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararna yonelik oldugu anlasilmaktadi: Ote yandan, 2918 sayih
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadiw. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasimda ozel-kamu aywrinu yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yargl yerince adli yargr yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verimis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bumn tizerine kendine gelen davay: inceleyen adli yarg:
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

15. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmin bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinintaraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini



gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin

giderilmesi istemi, ancak davamn taraflavinca ileri stiriilebilir” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunmsuz
gorev uyusmazligl dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

16. 2247 saylh Kamn'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmismma varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargt merciince,
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagsvuru karari ile birlikte dava
dosyalart Uyusmazilik Mahkemesine gonderilir” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha
Once gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik
Mahkemesine bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmaziik
Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

17. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi durumunda her ki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagimasm amagladZ 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargr mercinden sonra davayl
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagm tanimustir.

18. Olayda, adl yargi yerince, gorevsizlik karart yannda, idari yargl ile adli yargi mahkeneleri arasmda
olumsuz gorev uyusmazli@ séz konusu oldugundan bahisle, gorevli yargi yolunun belirlenmesi amaciyla dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigj, ancak bunun ara karar ile degil, dosyann kapatilip karar

numarasi alnmak suretiyle yapildigi goriimiistiir.

19. Bu haliyle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen karar 2247 sayilh Kanun’da 6ngorillen yonteme
uymamaktadir.

20. Ancak, idari ve adli yargl yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazh dogdugu, Uyusmazik Mahkemesinin
Oniine gelmis bulnan gorev uyusmazligmn ¢ozime kavusturulmasy, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik
Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan ve adli yargi dosyasmin, davac vekilinin dilekgesi de dikkate almarak
son gorevsizlik kararm veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyasiile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi
hususlant gozetildiginde ve usule iliskin bagka bir noksanlk dabulunmadify anlasildigndan, idari ve adl yargt yerleri
arasmda dogan gorev uyusmazligimin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

21. Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm, davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmdaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

22. Dava, davacinin aractyla trafikte seyir halindeyken Emniyet Miidirligii gorevlilerinin alkol kontroliinde
hatali 6lgtim yapmasi nedeniyle 6dedigi idari para cezasi, siiriicii belgesine ii¢ ay el konulmasi ve hakknda ceza
yarglamasi yapilimasi siirecinde yasadig magduriyet nedeniyle, ugradigr maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle
acihmstrr.

23. Dava dosyasmm incelenmesinden, davacinm alkollii olarak ara¢ kullandigndan bahisle, 2918 sayih Kamn
uyarinca idari para cezasi verildigi ve ehliyetine gegici siire el konuldugu, bu olay nedeniyle davaci hakkmda trafik
giivenligini tehlikeye sokmak sugundan agilan kamu davasmda Mugla 5. Asliye Ceza Mahkennesi tarafindan 29/09/2022
tarthinde beraat karan verildigi, bu karara kargi bagvurulan istinaf talebinin reddedilerek beraat kararmin kesinlestigi;
davacmin bu stirecte yasadig magduriyet nedeniyle ugradig maddi ve manevi zararmn tazmini istemiyle bakilan davayr
agtifl anlagiimstir.

24.Anayasanin Baslangic kisminda 6ngoriilen kuvvetler ayrim ilkesi ve yargr ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alindiginda, bagmsiz bir erk olan yarginn yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nmn 125. maddesinde
Ongoriilen idari iglemler kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yargi yohna
basgvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum kuvvetler ayrih@ ikesinin tabii bir sonucudur. Cumhuriyet
Savcilartyla onlar adma iglem yapan kolluk personelinin yarglamadaki fonksiyonu genis ¢ergevede bir kamu hizmeti
olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargsal islem mahiyetini
tagidigmdan kusku bulunmamaktadir. Yarglama siirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devietin
sorumlu tutulmasmnda da bu sorumlulugun denetiminin aym yargl diizeni icinde yapiimasi ve yargisal nitelikli bir iglemn
idari yargt denetimi dismda tutulmasi gerektigi agiktir.



25. Dosyanm ve ilgili mevzuatm bir biitiin olarak incelenip degerlendiriimesinden, tazminat isteminin 2918 sayih
Kamn'un uygulanmasindan kaynaklandigy, ayrica hatali 6lgiim sonucu dizenlendigi ileri siirilen tutanagn hukuki
denetiminin de adli yarg1 yerinde yapildigr gozetildiginde, agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve ¢oziminde de adli
yargmin gorevli oldugu, meydana gelen zararlarmn tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varimustir.

26. Yukarda belirtilen hususlar goz Oninde bulundurularak, Mugla 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
basvurusunun reddi ile mahkemece verilen 27/12/2023 tarih ve E.2023/383, K.2023/374 sayih gorevsizlk kararmm
kaldmilmas: gerekmigtir.

V. HUKIQ

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mugla 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDI ile mahkemece verilen 27/12/2023
tarih ve E.2023/383, K.2023/374 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihindeOY BIRLIGITLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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