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L. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Dangtay Onikinci Dairesinin 02/07/1981 tarih ve E.1979/4548, K.1981/1579 sayil,Danistay Onuncu
Dairenin 24/06/2021 tarih ve E.2020/6867, K.2021/3629 sayih kararlarmm incelenmesinden; davacit M. Z. M.'nin vekili
tarafindan dosyaya sunulan dilekge ile; miivekkilinin 04/08/1976 tarihinde, Lozan anlagmasi hikkiimlerine istinaden
secimlik haklarm kullanarak Tiirk vatandaghgm kazandigm ve bu tarihten itibaren Tirkiye'de yasadigmi, davah idare
tarafindan miivekkili hakkinda, 04/07/1938 tarihli protokol geregince Tirk vatandashgm teyit etmediginden
vatandaghgmni kaybettigine yonelik isleminde hukuka uyarlk bulunmadigm ileri siirerek, Igisleri Bakanhg Niifis Isleri
Genel Miidirliigiince Istanbul Valiligi le Halep Baskonsoloslugu'na geregi icin gonderilen 24/09/1979 tarihli ve
979/631.116.3895.18386 sayih yazmm iptali istemiyle Icisleri Bakanhg aleyhine idari yarg1 yerinde dava agnstr.

B. Yargilama Asamasi

2. Damstay Onikinci Dairenin 02/07/1981 tarih ve E.1979/4548, K.1981/1579 sayih karanile, davann
reddine karar verilmis, bu karara kars1 30/09/1980 tarihli niifus kayit 6rnegine dayanilarak yapilan karar diizeltme istemi
de Danigtay Onuncu Dairesinin 08/11/1982 tarihli ve E.1982/1268, K.1982/2212 sayih karartyla reddedilerek hikiim
kesmlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...04/07/1938 tarihinde Ankara'da aktedilen "Optanlara Miiteddir Protokol"iin 1. maddesinde
Lozan Antlasmasi'min uygulanmast dolayisiyla vatandashk acgisindan secim hakkini Tiirkiye lehine
kullannug olanlarin 15/08/1938 tdrihine kadar yetkili makam éniinde evvelce kullandiklar: se¢im hakkint
teyit etmezlerse bu se¢im hakkmn kullanilmasimin sagladigr her tiirlii yarar: kaybedecekleri ve re'sen
diger iilke tabiiyetini kazanacaklart hiikme baglannugtir.

Davdcmimn 04/08/1926 tdrihinde Lozan Antlasmasi'nin 32. maddesi hiikmii uyarmca se¢me hakkini
Tiirkiye lehine kullanarak Tiirk vatandashgina gecmesinden sonra, anilan Antlasmanin 33. maddesi
hiikmiine gore ikametgdhim Tiirkiye'ye nakletmedigi, ayrica 04/08/1938 tdrihinde Ankara'da imzalanan
Optanlara Dadir Protokol'iin 1. maddesi hiiknii uyarinca daha dnce yapmis oldugu se¢me hakkini teyit
etmediginden Tiirk vatandashgin kaybetmis oldugunun ddva ve iglem dosyasinin incelenmesinden
anlasildig,

Yukarida agiklanan durumun 15181 altinda, Tiirkiye lehine yapnus oldugu vatandaghk segcim hakkini
Optanlara Ddir Protokol'iin 1. maddesi hiikmiine gore siivesi iginde teyit etmeyen ddvdci usiiliine uygun
olarak Tiivk vatandashgmi iktisap etmediginden hakkinda Icisleri Bakanhgi'nca tesis edilen Tiirk
vatandaghgmi kayip etmesine iliskin islemde mevzuata aykiwrilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmig..."



3. M. Z M.(M. M.) mirasgilar1 olarak; 1-M. B. M., 2-M. M. Z. M,, 3-F. B., 4-G. M., 5-D. M. vekili
tarafindan, mivekkillermin murisi olan M. Z. M.'nm (M. M.) 20/01/1978 tarthinde Tirk vatandagsi olarak vefat ettigini,
vefatindan sonra Bakanlar Kurulunun 19/09/1979 tarih ve 1552 sayih karartyla Tiirk vatandaghgmm kaybettirildigini, bu
kararm iptali i¢in vefat tarthinden sonra 1979 yilinda murisleri adma Danistay Onikinci Dairesinde dava agildigi ve bu
sekilde davaya devam edilerek sonuglandirildigimni, ancak bir kisinin davaci olabilmesi i¢in sag olmasi gerektigini, yalnizca
oleni ilgllendiren davalarda ise 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca dilekgenin iptal
edilmesi gerektignin kurala baglandigs, ayrica 6lim ile vekalet iligkisi sona erdigi halde M. Z. M.'nm (M. M.) vekili
tarafindan hikiinsiiz vekaletname ile davann yiiriitiildiginii belirterek, 2577 saylh Kanun'un 53. maddesi uyarinca
yargilamann yenilenmesi talebi kabul edilerek Damistay Onikinci Dairesinin 02/07/1981 tarih ve E.1979/4548,
K.1981/1579 sayih kararmm kaldiriarak yeniden inceleme yapimak suretiyle davanm agimanus sayilmasma karar
verilimesi talep edilmistir.

4. Danistay Onuncu Dairesinin 24/06/2021 tarihli ve E.2020/6867, K.2021/3629 sayih karar ile, davann
acihg tarthi itibartyla hayatta olmadig anlasilan davacmin objektif ehliyet sart saglamadigy, bu itibarla davanin ehliyet
yoniinden reddi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle 2577 sayih Kantn'un 15. maddesinin, 1. fikrasmm, (b) bendi
uyarmca davanmn ehliyet yoniinden reddine karar vermis, hitkiim kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...idari yargida dava agma ehliyetine sahip olmak icin hem Miilga 521 sayili Danistay Kanunu'nun
88. maddesiyle atifta bulunulan Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve (Miilga) 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nde aranilan sartlari tasimak, hem de (Miilga) 521 sayili Danigtay
Kanunu'nun 30. maddesinde belirtilen "menfaati ihlal edilenlerden olma" sartimi  saglamak
gerekmektedir. Bahsedilen sartlardan ilki objektif ehlivet (taraf ehliyeti ve dava ehliyeti) olarak
tammmlanmakta olup, ikincisine ise subjekif ehlivet (menfaat) denilmektedir. Dolayisiyla idari yargida
a¢ilacak bir iptal davasinda davaci sifatiyla taraf olabilmek icin objektif ve subjektif ehliyete birlikte
sahip olunmasi gerektiginden, bunlardan birinin yoklugu kisinin davaci sifatim tasimasima engel
olusturmaktadr.

Objektif ehlivet, taraf ehliveti ve dava ehliyeti olmak iizere iki unsurdan meydana gelmektedir. Taraf
ehliyeti, bir davada davaci veya davali olabilmeyi; dava ehliyeti ise, bir davay: davaci veya davali
sifatiyla bizzat ya da vekil araciligyla acabilme, takip edebilme ve davayla ilgili usul islemlerini
yapabilmeyi ifade etmektedir. Bu bakimdan, medeni hukuktaki hak ehliyetinin medeni usul hukukundaki
karsiligi taraf ehliyeti iken, medeni haklart kullanma ehliyetinin medeni usul hukukundaki karsiig: dava
ehliyetidir.

Uyusmazhkta; davact M. Z. M.'nin20/01/1978 tarihinde vefat ettigi, dolayisiyla bu tarihten itibaren
taraf ehliyetinin bulunmadigi, ancak Tiirk vatandaghgmni kaybettigine yonelik olarak tesis edilen iglemin
iptali istemiyle 1979 yilinda bakilan davanin agildigi dikkate alindiginda; davanin agilis tarihi itibariyle
hayatta olmadigr anlagilan davacimin objektif ehlivet sartini saglamadigi agikti. Bu itibarla davanin
ehliyet yoniinden reddi gerektigi sonucuna varimstir."

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

5. Davacilar 1-M. B. M., 2-M. M. Z. M., 3-F. B, 4-D. A. vekili, Kilis ili, Elbeyl flcesi, ... Koy, ... parsel
sayil tasmmazlarm miivekkillerinin amcasi olan H. N. oglu M. M.'ya ait oldugunu, M. M.'"nn 1978 yiinda Tirk
Vatandasi olarak vefat ettigini, vefati ile mirasmmn miivekkillerine intikal ettigini, miivekkillerinin de Tirk vatandast
olduklarmi, hissedar1 bulunduklari dava konusu tasmmazlarm tapu kaytlari tizerine 1062 sayih Kanin uyarmca serh
konuldugunu, benzer mahiyette daha 6nce agnmus olduklar davalarm kabuliine karar verildigini ve bu kararlarm Yargtay
denetimin gegerek kesinlestigini ileri siirerek, dava konusu tagmmazlarm tapu kayitlarma 1062 sayih Kanin uyarmca
konulan serhin kaldiriimasma karar verilmesi istemiyle Elbeyli Mal Miidiirliigii aleyhine adli yarg yerinde dava agmustir.

B. Yargilama Asamalan

6 . KilisAsliye Hukuk Mahkemesi 13/05/2013 tarih ve E.2012/1104, K.2013/482 sayih karan ik,
uyusmazhigin esasmi inceleyerek, davanin kabuliine, Kilis ili, Elbeyl ilgesi, ... Koyii, Kumsurun mevki, 244-245-246-
248-249-250- 275-276-277-278-279-280-281-282-283-284-285-317-318-319-320 parsel sayih tagmmazlar
tizerindeki " 1062 sayili Kanuna gore takyitlidir" serhinin kaldirimasma karar vermis, bu karara karsi temyiz talebinde
bulunulmasi tizerine, Yargtay 14. Hukuk Dairesi 07/04/2014 tarih ve E.2014/799, K.2014/4604 sayih karari ile temyiz
isteminin  reddine, hikkmiin onanmasma karar vermis, yine aym Dairenin 11/06/2014 tarh ve E.2014/7216,
K.2014/7818 sayih karari ile karar diizeltme istemi reddedilmis, karar kesinlesmisti. Mahkeme kararmmilgili kismu
sOyledir:

"..dava konusu tasimmazilar iizerinde bulunan 1062 sayili yasa uyarinca konular serhin
kaldirilmasina iliskindir.

4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 17
maddesinde; "Miras¢ilik ve mirasin gegisi, mirasbwrakanin oliinii tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere
gore belirlenir." hiiknii diizenlenmistir.

Bu yasal diizenleme karsisinda davacilar murisi olan H. N. oglu M. M.'min 1978 yilinda vefat etmesi



nedeniyle o tarihte yiiriirliikte olan 743 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun uygulanmasi gerekecektir.

743 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 517. maddesinde ise; " Miras, dliim ile acili: Murisin éliimiine
baglh olmayan teberru ve taksimleri, mirasa alakalart noktasimdan mirasin agildigi giindeki haline gore
takdir edilir." hiikmii yer almaktadir.

Mahkememizce yapilan yargilama toplanan deliller ve tiim dosya kapsamidan; davacilar murisi olan
H. N. oglu M. M."min 1978 yilinda Tiirk Vatandas: olarak vefat ettigi, 1979 yilinda ise Lozan Antlasmast
hiikiimleri uyarinca Tiirkiye lehine kullanmis oldugu se¢me hakkint teyid etmediginden 04.Temmuz.1938
tarihli protokol geregince vatandashgi kaybettigi, 19.09.1979 giin ve 1552 sayih kararina dayanilarak
kaydmmn silindigi ve vatandaghktan ¢ikartildigi, vatandaghktan ¢ikartilma kararimn ise 1990 tarihinde
resmi gazetede yayinlandigi, davacilarin dogumlarimdan itibaren Tiirk Vatandast olduklari, 4722 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiirirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 17. maddesine gore
mirasin gegisinin mirast birakanmn oliim tarihinde yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gorve belirlenecegi,
davacilarin murisinin vefat ettigi tarihte yiiriirliikte olan 743 sayii Tiirk Medeni Kanunu'nun 517
maddesine gore ise mirasin oliim tarihinde agilacagi ve hicbir isleme tabi olmadan mirasgilarina intikal
edeceginin hiikiim altina alindigi, bu haliyle davacilarin murislerinin 6liim tarihi itibariyle taginmazlarinin
miilkiyetlerini kazandiklari, davacilarin Tiirk Vatandasi olduklarimin sabit oldugu, bu haliyle dava
konusu tasimmazlarm tapu kayitlar: iizerinde yer alan serhin usul ve yasaya uygun olmadigi
anlasildigindan davacilar vekili tarafindan agilan davanin kabuliine..."

7. Bu defa kesinlesen bu karar hakkinda Elbeyli Kaymakamhg) tarafindan, yarglamanin yenilenmesi talebinde
buluulnug, Kilis 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/07/2020 tarh ve E.2020/160, K.2020/194 sayh kararryla
yarglamanmn yenilenmesi talebinin reddine karar vermis, yapilan istinaf bagvurusu Gazantep Bolge Adliye Mahkemesi
16. Hukuk Dairesinin 09/11/2022 tarih ve E.2020/1352, K.2022/1743 sayih karariyla reddedilimis ve bu karar Yargitay
7. Hukuk Dairesinin 26/04/2023 tarih ve E.2023/248, K.2023/2327 sayih karartyla onanmustir.

8. Adli ve idari yargi yerlerince ortaya ¢ikan hiikkiim uyusmazliginin giderilmesi istemiyle davali
vekilinin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligina hitaben yazili dilekgesiyle, Mahkemece adli yargiya ait
dosyalar ile Damstay Baskanliginin karar suretleri temin edilerek, Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

II1. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

9. Adli ve Idari yargi yerinde davah, Elbeyli Mal Miidiirliigii vekili, Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgma
gonderimek tizere Kilis Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi 25/01/2023 tarthli dilekgesinde, KilisAslye Hukuk
Mahkemesinin 13/05/2013 tarih ve E.2012/1104, K.2013/482 sayih karart dle "M. Z. M.'min 1978 yinda Tiirk
vatandagt olarak vefat ettigi" gerekgesiyle tasmmazlar iizerindeki "1062 sayili Kanuna gore takyitlidir"” serhinin
kaldriimasma karar verildigini oysa Danistay Onikinci Dairenin 02/07/1981 tarth ve E.1979/4548, K.1981/1579 sayih
karartile, "M. Z. M.'min 04/08/1926 tdrihinde Lozan Antlasmasi'min 32. maddesi hiikmii uyarinca se¢gme hakkimni
Tiirkiye lehine kullanarak Tiirk vatandashgima gecmesinden sonra, anilan Antlasmanin 33. maddesi hiikmiine
gore ikametgahim Tiirkiye'ye nakletmedigi, ayrica 04/08/1938 tdrihinde Ankara'da imzalanan Optanlara Dadir
Protokol'iin 1. maddesi hiikmii uyarinca daha dnce yapmis oldugu se¢me hakkm teyit etmediginden Tiirk
vatandashgmi kaybettigi" yoninde hikkiim kuruldugunu, ortaya ¢ikan bu geliskili kararlar nedeniyle bir hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hiikiim uyusmazhigmm gideriimesi istemiyle, Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmek {izere adli yargl yerine bagvuru dilekgesi vermistir.

10. Bumn tizerine adli yargl yerince yalnizca adli yargi dava dosyalart Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgma
gonderilmis, idari yargi dosyasmmn temini icin BagkanhgmuzcaKilis 1. Asliye Hukuk Mahkemesine yazi yazlms,
Mahkemenin 05/02/2024 tarihli cevabi yazsi ile, dosyann temini i¢in Danistay Baskanhgna yaz yazldigm ancak
Bagkanhgm 10/01/2024 tarihli yazismda dava dosyasmm arsiv kayitlarmdan tespit ve temin edilemedigj, karar suretlerinin
gonderildiginin bildiritmesi tizerine, Mahkemece hikkiim uyusmazligma konu Danistay 10. ve 12. Daire karar suretleri
mahkememize gonderilmigtir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

11. Uyusmazik Mahkemesi Baskanhgmca 2247 sayih Kamun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgil
Bagsavcilarm yazh diistinceleri istenilmistir.

A. Damstay Bassavceiligimn Yazh Diisiincesi

12. Dangtay Bassavcisi; adli ve idari yargt mercilerince verilen kararlar arasmda hikiim uyusmazigi
bulundugunun kabulii icin gerekli olan, adli ve idari yargl mercilerince veriimesi ve kararlarda davann esasmmn hikkme
baglanmis bulunmasi sarti gerceklesmediginden, kararlar arasmda hitkiim uyusmazhig bulinmadigindan bagvurunun
reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde yazh diisiince bildirmistir. Yazh diistincenin ilgili kis s6yledir:

"..2247 sayui Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanin'un 24. maddesinde;
adli ve idari yarg: mercileritarafindan, gérevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis,
ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eliski yiiziinden
hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligimmin kabul edilecegi,



ilgili kisi veya makammn Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazhiginin giderilmesini
isteyebilecegi kurala baglannugstir.

Bu kanuni diizenlemeye gore hiikiim uyusmazhiginin varhigi igin;

a) Uyusmazlik bulundugu ileri siiriilen hiikiimlerin, adli ve idari yarg: mercilerince verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmast,

d) Davalarin esasmin hiikme baglannug bulunmasi,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi sartlarinin
birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinden; ortada adli ve idari yargt
mercilerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu, taraflarindan en az birinin ayni oldugu
anlagilmgtir.

Davalarin esasinin hiikme baglanmis bulunmasi sarti yoniinden inceleme;

2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kaninunun 14. maddesinin (3/c) isavetli bendinde; dilekcelerin
ehliyet yoniinden incelenecegi, 15. maddesinin (1/b) isaretli bendinde ise, ddvd agma ehliyetinin
bulunmadigi hallerde davdnin reddine karar verilecegi kurala baglannugtir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kaniimunun 294. maddesinin 1. fikrasinda; "Mahkeme, usiile veya
esasa iliskin bir nihdi kararla davdyr sona erdirir. Yargilama sonunda uyugmazligin esdst hakkmda
verilen nihdi karar, hiikiimdiir." kuralina yer verilmistir.

"Hiikiimler (esasa iliskin nihdi kararlar) maddi anlamda hiikiim teskil eder. Bir hiikiim
davada ileri siiriilen taleplerden sadece hiikme baglanmus olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil edecegi
(m.303/2) igin, usile iliskin nihdi kararlar (m.294/6) sadece iliskin olduklar: usiil sorunu hakkmda kesin
hiikiim teskil eder; dava konusu uyusmazligin (hakkin) esdast hakkinda (maddi anlamda) kesin hiikiim
teskil etmez (Prof. Dr. Baki KURU, Medeni Usiil Hukiiku Ders Kitabi; 2022;Sayfa:562).

"Aralarinda hiikiim uyusmazligr bulunan kararlarm her ikisinin de konunun esdsi hakkinda verilmis
olmast gerekir. Kararlardan biri (meseld idare mahkemesi karari), esdsa iliskin olmayip, siire agimindan
dolayr ret karari ise, iki karar arasinda hiikiim uyusmazhigr olusmaz" (Prof. Dr. Baki KURU,; Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Cilt I, 2001,;Sayfa:774).

Uyusmazlik konusu tasmmazlar iizerindeki "1062 sayili Kanuna gore takyitlidir" serhinin
kaldrilmasi istemiyle ddvacilar tarafindan Elbeyli Mal Miidiirliigii'ne karswadli yargi merciinde agilan
davanin kabiiliine karar verilerek, tapu kaydindaki serhin kaldwilmasi hususunda uyusmazhigin esdsi
hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle uyusmazhigi sona erdiren nihdi bir karar verildigi; davdcilarin
murisi M. Z. M. (M. M. - El Marasi) hakkinda I¢isleri Bakanhg: (Niifus Isleri Genel Miidiirligii)
tarafindan Tiirk vatandashgmi kayip ettigine iliskin olarak tesis edilen 24/09/1979 tdrihli ve
979/631.116.3895.18386 sayili islemin iptdli istemiyle Icisleri Bakanhgima karsi iddri yargida acilan
ddvdda ise; esasa iliskin olarak verilen ve hiikiim uyusmazligina konu edilenkararm yargilamanin
yenilenmesi yoluyla kaldirilarak ddvdnin ehliyet yoniinden reddine karar verildigi, bu hdliyle ortada
hiikiim uyusmazligina konu edilebilecek esasa iligkin bir nihdi karar kalmadigi gibi yargilamanin
yenilenmesi istemi kabul edilerek verilen kararin da, uyusmazligin esasi hakkinda verilen (hiikiim
niteligini tasiyan) nihdi bir karar olmadigi anlasiimaktadur.

Bu itibarla; Danistay Onikinci Dairesi tarafindan davdcilar murisinin Tiirk vatandashgmni kayp
ettigi yolunda verilen kararm yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilmasi nedeniyle bu husiisa iliskin
olarak hukuk dleminde bir hiikmiin bulunmamasi ve ayrica davad konusu islem hakkinda yargilamanin
yenilenmesi yoluyla Danistay Onuncu Dairesi'nce verilen ehliyet yoniinden ddavanin reddine iligkin olarak
verilen kararin uyusmazlhigin esdsimi karara baglayan bir hiikiim niteligi tasimamasi nedeniyleadli ve
idari yargt mercilerince verilen kararlar arasmda hiikiim uyusmaziigr bulundugunun kabulii icin gerekli
olan "uyusmazlhik bulundugu ileri siiriilen hiikiimlerin, adli ve iddri yargi mercilerince verilmesi" ve
"kararlarda davdanin esasmin hiikme baglannug bulunmast” sarti gerceklesmediginden, kararlar
arasinda hiikiim uyusmazligi bulundugundan soz edilemeyecegi sonucuna varilnugtir...."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

13. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisi, adli ve idari yarg mercileri tarafindan verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarmn dava konusunun aym olmamasi sebebiyle, 2247 sayih Kammn'un 24. maddesinde belirtilen kosulun
gerceklesmedigi diistincesiyle s6z konusu bagvurunun reddi yoniinde yazih diisiince bildirmistir. Yazih diistincenin ilgili
kisn soyledir:

" Idari ve adli yargi kararlart arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazligmm ¢oziimii icin;
oncelikle hiikiim uyusmazhigimin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimda Kanun'un 24. maddesinin birinci
fikrasinda, “7 nci maddede gosterilen yargt mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlegmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki ¢eligki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin
varlhigi kabul edilirhiikmii yer almaktadir.

Anilan hiikme gore, hiikiim uyusmazhignin varligi igin:

a- Uyusmazlik konusu hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararmm da kesinlesmis olmasi,



d- Kararlarda davanmn esasmin hiikme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkn yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi, kosullarmin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazligr bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, taraflardan en az
birinin (M. Z. M. ve miras¢iary) ayni oldugu, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kanun yollarina
bagvurularak seklen kesinlesmis kararlarm bulundugu, tiim kararlarda davanin esasmin  hiikme
baglandigi ve kanun yollarmn tiiketildigi anlasilnugtir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigi ve
kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunup bulunmadigi
konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadur.

Danistay 12. Dairesindeki dava; M. Z. M.'min Tiirk Vatandashgma kaybettigine dair Icisleri
Bakanligy isleminin iptali istemiyle agilnug ve Dairece davanin reddine karar verilmigtir.

Kilis Aslive Hukuk Mahkemesindeki dava ise; yukarida bilgileri verilen tasimmazlarm muris amcalari
M. M.ya ait oldugu, M. M.'min 1978 yiinda Tiirk Vatandasi olarak vefat ettigi, kendilerinin de Tiirk
Vatandagi oldugu, bu sebeple soz konulu tasimazlarn tapu kayitlar iizerinde 1062 sayili Kanun uyarinca
konulan serhin kaldirilmast istemiyle a¢imis ve Mahkemece davanin kabuliiyle tasimmazlar iizerindeki
1062 sayili Kanun uyarinca konulan serhin kaldirimasma karar verilmistir.

Bu duruma gére, Danistaydaki davanin, Tiirk Vatandashginin kaybedilmesine iliskin islemin iptali
talebine; Aslive Hukuk Mahkemesindeki davanin ise tapu kaydindaki serhin terkini talebine iligkin olmasi
karsisinda, mahkeme kararlari arasmda hiikiim uyusmaziigi bulundugunun kabulii icin gerekli olan
kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varilnugtir..."

V. iLGILIi HUKUK

14. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un'Mahkemenin gorevi”
basligm tagtyan 1. maddesinin ik fikrasi s6yledir:

“Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarni kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla

i

kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.’
15. 2247 sayth Kanun'un " Yargt merciince yapilacak islemler" baglkh 15. maddesi soyledir:

"(Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gorev uyusmaziiklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargt merciince, bu
kararm kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararni veren yargi
merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gorvevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir."

16. 2247 sayth Kanun'un " Uyusmazitk Mahkemesince yapilacak islemler" baghkh 16. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmazhig ile ilgili dosyalarn ilk incelemesi swrasinda ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili Bassavcilarin goriisiinii de alarak, gorevli yargt merciini belirten kararmni
verir. "

17. 2247 sayih Kanun'un 3. Bolimiinde, "Hiikiim Uyusmazhigr" tist baghg altndaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileritarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

ligili kisi veya makam Uyusmaziik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazhgmmn
giderilmesini istiyebilir Bu halde olumsuz gérev uyusmazligimin ¢ikarimast ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulanwr.”

18. 2247 sayih Kanun'un "Hiikiim uyusmaziiklarmda uygulanacak inceleme kurallar:” baglkh 25. maddesi
sOyledir:

" Hiikiinuyusmazliklarimda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykirt
olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlagsmazligin esasini da karara baglar.
(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarini dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflari dinleyebilir.”

19.2247 sayh Kanun'un "Incelemede izlenecek swa"bashkh 27. maddesi soyledir:



"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazilik ¢ikarmaya veya gorev uyusmaziiklarima iligkin istemleri dnce
sekil ve siire agismdan inceler; ydntemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder.”
VI. INCELEME VE GEREKCE

20. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, 2247 sayih Kanun’da éngorillen
kosullar tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil brahim CIFTCI ile Danistay Savesi Yakup BAL n bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistinildii:

21. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gore, hiikiim uyusmazliginn ortaya ¢ikabilmesi igin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanm esasmm hilkme baglanmast,

e) Kararlar arasndaki geliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi kosullarmn birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir,

22. Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargi kararlarmmn incelenmesinden, ortada adli ve
idari yarg yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarm bulundugu, taraflarmm en az birinin aym oldugy, idari yargi yerinde
esasa iligkin olarak verilen ve hikkiim uyusmazligma konu edilen kararm, yargilamanmn yenilenmesi yoluyla kaldrildig: ve
davann taraf ehliyeti yoniinden reddine karar verildigi, dolaysiyla bu davann esasmmn hikme baglanmadig
anlagimaktadir.

23. 2577 sayih Idari Yarglama Usili Kanunuimin 14. maddesinin (3/c) bendinde; dilekgelerin ehliyet
yoniinden inceleneceg, 15. maddesinin (1/b) bendinde ise, bu nitelikte olmayan islemin iptali istemiyle agilan davanin
reddine karar verilecegi hilkkme baglanmgtir.

24. Diger taraftan, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun"dava sartlar:” bagslkh 114. maddesinin 1.
fikrasmm (d) bendinde "Taraflarm, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin soz konusu oldugu
hdllerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmas:.” hikmine; aym Kanun'un 294. maddesinin 1. fikrasnda ise;
" Mahkeme, ustile veya esasa iliskin bir nihdi kararla davayr sona erdiriv: Yargilama sonunda uyusmazligin esdst
hakkinda verilen nihdi karar, hiikiimdiir." hikmii diizenlenmistir.

25. Adli yargl yerinde, davacilar tarafindan murisleri adma tapuda kayith olan, dava konusu tagmmazlar
tizerindeki " 1062 sayili Kanuna gore takyitlidir” serhinin kaldwiimast istemiyle, Elbeyli Mal Midirliigii aleyhine agilan
davada, davann esasi incelenmek suretiyle kabiline karar verilerek, tapu kaydmdaki serhin kaldmimasma karar
verildigi anlaginustrr.

26. Davacilarm murisi M. Z. M. hakkinda, Igisleri Bakanhg (Niifus Isleri Genel Miidiirliigii) tarafindan Tiirk
vatandaghgm kaybettigine iliskin olarak tesis edilen 24/09/1979 tarih ve 979/631.116.3895.18386 sayih islemin iptali
istemiyle Igisleri Bakanlhg aleyhine idari yargi yerinde agilan davada ise; esasa iliskin olarak verilen ve hiikiim
uyusmazligma konu edilen kararm yargilamann yenilenmesi yoluyla kaldrildigi, davacmmn davanm agildigy tarihte vefat
etmesi nedeniyle taraf ehliyetinin bulinmadigi gerekgesiyle, davann taraf ehliyeti yoniinden reddine karar verildigj,
davanm esasma yonelik bir incelemenin yapimadigi anlagimgtir.

27. Buna gore; idari yarg yerince, davacilar murisinin Tirk vatandaghgm kaybettigine yonelik olarak verilen
kararm, yargilamann yenilenmesinin talep edilmesi nedeniyle Danistay Onuncu Daire tarafindan yapilan yargilamada,
davanmn taraf ehliyeti yoniinden reddine karar verildigi, bu kararm ise usile iliskin nihai karar oldugu ve ustl sorunu
hakkinda kesin hiikiim teskil ettigi, dava konusu uyusmazligin esési incelenip hikiim tesis ediimediginden maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmedigi goriihmektedir.

28. Bu ttibarla, hitkiim uyusmazligma konu edilen ve idari yargr yerince uyusmazligin esasi karara baglayan
hikiim ortadan kaldrildigndan, adli ve idari yargi mercilerince verilen kararlar arasmda hikiim uyusmazligi buindugunun
kabulii i¢in gerekli olan "kararlarda davamin esasmin hiikme baglanmis bulunmasi” sarti gergeklesmediginden,
kararlar arasmda hitkiim uyusmazlig bulindugundan s6z edilemeyecegi sonucuna varihmistir.

29. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde 6ngoriilen
"Kararlarda davann esasimin hiikme baglanmasi” kosulunu tasimayan bagvurunun reddi gerekmistir.



Agiklanan gerekeelerle,

2247 saylh Kanun’un 24. maddesinde ongorillen "Kararlarda davanin esasmin hiikme baglanmast”

kosulunu tasmayan BASVURUNUN REDDINE,

07/10/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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