T.C. OZET: Davaciya ait motosikletintescil kayd

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulinmadigndan  bahisle  otoparka ¢ekilerek,
2918 Sayih Karayollart Traflkk Kanunu'mun Ek
ESASNO  :2024/96 14. maddesi uyarinca usuline uygun tebhg
KARAR NO :2024/176 yapiimaksizin satildigmdan bahisle, olusan maddi
KARAR TR : 06/05/2024 manevi zararm tazmini istemiyle agilan davanm,
ADLI YARGI YERINDE goriitmesi gerektigi
hk.
KARAR

Davaaa :K A

Vekili tAv. S A

Davah  : Cevre Sehircilik ve Iklim Degjsikligi Bakanhg
Vekilleri : 1-Av. G. S. A. 2-Av. O. Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin, maliki bulindugu 34 .. 041 plakah motorsikletinin 28/07/2017 tarihinde trafik
polisleri tarafindan yapilan kontrolde, arag tizerindeki plakaya ait herhangi bir kayda rastlanmadif, tescilsiz arag olarak
bulundugu gerekgesiyle otoparka almmasi ve sonrasmda, 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'mun ek 14. maddesi
uyarmca teblig yapiimaksizm usule ayki olarak satidigmdan bahisle, olusan zarara karsilik aracn ensal bedeli olarak
170.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi zararm tazmini i¢in Cevre ve Sehircik Bakanhg Milli Emlak Genel
Midiirliginebagvurduklarm ancak idarenin yasal cevap siiresi gecmesine ragmen taraflarma herhangi bir cevap
vermediginden bahisle olusan maddi (170.000TL)ve manevi (20.000 TL) zararm tahsili istemiyle idari yarg: yerinde dava
acmugtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Antalya 5. idare Mahkemesi 21/01/2022 tarihve E. 2021/385 K. 2022/34 sayih karanile, davaya
konu tazminat isteminin, 2918 sayih Kanun'un uygulanmasmdankaynaklanan sorumluluk davalar kapsammnda kaldigi ve
s6z konusu tazminat davasmm adli yarg1 yerinde ¢oziimleneceginin belirtildigi gerekgesiyle, 2577 sayh IYUK un 15/1-a
maddesi Uyarmca davanmn gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismmlan s6yledir:

"... 2918 sayii Karayollar: Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin karayollarinda
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam" bashkli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle
ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiikiimliiliikleri bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluglart
ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun
karayollarinda uygulanacag belirtilmis, "Tanimlar” bashkli 3. Maddesinde ise "Trafikten men, Trafik
zabitasinca, bu Kanunda belirtilen hallerde aragla ilgili belgelerin alimmasi ve aracin belirli bir yere
cekilerek trafikten alikonulmasidir." olarak tamimlanarak; "Gérevli ve Yetkili Mahkeme " bashkl 110.
maddesinde, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarmn sebebiyet verdigi
zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini énlemez. Hemzemin gegitte meydana
gelen tren-trafik kazalarmmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hiikmiine yer verilmek sureti ile 2918
sayitll Kanunun uygulanmasimdan kaynaklanan zararlarin tazmini istemi ile agilacak sorumluluk
davalarinda adli yargi yerlerinin gorevli olacagi agik¢a belirtilerek; Ek 14. Maddesinde de "Buluntu
olmast nedeniyle veya bu Kanun hiikiimleri geregince trafikten men edilerek alikonulan, ancak sahipleri
tarafindan alti ay icinde teslim almmayan veya aranmayan araglar Hdzinece satilarak, bedelleri emanet
hesabina alimir. Bu araglarin maliklerinden adresi bilinenlere, satisindan dnce tebligat yapili: Satildig
tarihten itibaren bes yil icinde miiracaat halinde emanet hesabindaki bedeller, islemler sirasinda yapilan
masraflar diisiildiikten soma Ilgililerine iade edilir. Bes yil icinde herhangi bir miiracaatin olmamasi
halinde soz konusu bedeller Hazineye irat kaydedilir." hiikmiine yer verilmigtir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, davaya konu, davacmin maliki bulundugu, 34 .. 041 plakal
aracin, 28.07.2017 tarihinde diizenlenen tutanak ile tescil kaydi bulunmadig: iddiasiyla trafikten men



edilerek parka c¢ekildigi, ara¢ maliki olan davaci hakkinda sahte resmi belge diizenleme sugundan

Antalya Cumhuriyet Bagsavciligimin 2017/63040 Sorusturma sayili dosyasi ile sorusturma baslatildigi,
sonrasinda, sahte oldugu iddia edilen plakanin herhangi bir ara¢ adina kayuh olmamasi ve kriminal
inceleme sonucu miihiir izinin orjinal olmadigina dair kesin bir goriis belirtiimemis oldugundan su¢un

islendigine iliskin siiphe olusturan bir delil elde edilemedigi gerek¢esiyle 18.9.2017 tarih ve 2017/32694

Karar sayili kovusturma yapilmasima yer olmadigina karar verildigi, bu gelismelerden sonra davaci
tarafindan, 11.12.2018 tarihli dilekceyle, séz konusu ara¢ Ile ilgili tescil belgesini veren Gayrettepe

Istanbul Trafik Tescil Sube Miidiirliigiine miivacaat ile aracn elektronik ortamda kaydimin yapilmast,

trafikten men kararmin kaldwrilarak, parka ¢ekilen motosikletin tesliminin talep edildigi, bu miiracaata

vasal siiresi icerisinde cevap verilmediginden bahisle, davaya konu aracin tescilinin saglanmasi isteminin

zimni ret sonucunun kaldwilmast ve maddi manevi tazminat istemlerinde bulunularak, Istanbul 12. Idare
Mahkemesine 19.02.2019 tarihinde 2019/887 E. sayili dosyasi ile dava ag¢ildigi, Mahkemenin 27.01.2020
tarih ve 2020/89 K. sayili karart ile Gayrettepe Istanbul Trafik Subesince, tescil isteminin zimnen reddi
isleminin hukuka uygun bulunmadigindan iptaline, tazminat istemlerinin ise reddine karar verildigi,

bunun iizerine, davaci tarafindan, soz konusu aracin kendisine teslimi istemiyle yaptigi miiracaat sonucu
aracimmm Milli Emlak Miidiirliigii tarafindan 23/03/2019 tarihinde hurda olarak satismin yapildigi
bilgisine ulasildigi, akabinde, davaci tarafindan, Karayollari Trafik Kanununun Ek 14. Maddesi
uyarmca aracin satismdan once herhangi bir tebligat yapilmadigi, aleyhine uygulanan bu islemler
nedeniyle maddi ve manevi zararmn tazmini igin 07/07/2020 tarihinde Antalya Toros Emlak Miidiirligiine
basvuruda bulunuldugu, 28.08.2020 tarih ve 62342 sayili cevabi yazi ile herhangi bir hukuka aykirilik
olmadigindan tazminat talebinin reddedildigi, sonrasinda 11.12.2020 tarihli Bakanhga yapilan

basvuruya 10.06.2021 tarih ve 66851 sayili yazi ile cevap verilmesi iizerine, davaya konu aracin 2918
sayili Karayollar: Trafik Kanunun ek 14. maddesi uyarmca teblig yapilmaksizin usule aykiri olarak
satildigindan bahisle, olusun zarara karsilik s6z konusu aracin emsal bedeli olarak 170.000,00-TL
maddi tazminat ile 20.000,00-TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin
agildigir anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, davaya konu tazminat isteminin, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun
uygulanmasindan kaynakli oldugu anlasimaktadir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve somut olay birlikte irdelendiginde; tazminat
isteminin 2918 sayili Kanun'un uygulanmasindan kaynaklandigi gozetildiginde, agilacak sorumluluk
davalarmin gériim ve ¢oziimiinde de adli yarginin gorevli bulundugu, olustugu iddia edilen maddi-
manevi zararin tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilnustir.

Nitekim, benzer bir uyusmaziikta verdigi Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin tarih ve
E:2021/415, K: 2021/616 sayili karari da ayni yondedir.

Actklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1 -a maddesi hiikmii
uyarmca davanin gorev yoniinden reddine..."

3. Davaci vekili, bu kez aym olay nedeniyle fazlaya iliskin haklari sakh kaymak tizere 20.000 TL maddi,
30.000 TL manevi tazmmatm davahdan tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agnstir.

B. Adli Yargida

4. Antalya 15. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/12/2023 tarih ve E.2022/725K.2023/346 sayih karanile,
yapilan islem idari islem oldugundan uyusmazhign ¢ozimiiniin idari yargmm gérevine girdigi gerekgesiyle 6100 sayih
HMK’nn 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarmca davanin yargt yolu dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
vermig, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"...Davact agtigi davada, davali idarenin motosikletini hurda haline getirerek satmasindan dolay
idarenin hizmet kusuruna dayanmaktadur.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi, yargi yolunun agik
oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle
viikiimlii oldugu kurala baglanmsti: Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle, nedensellik bagi
kurulabilen zararlari, tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare
hukuku kurallart ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir. Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel, nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin kotii, ge¢ veya hig islememesi hallerinde gerceklesmekten ve idarenin tazmin yiikiimliiliigtiniin
dogmasina yol agmaktadir.

Davali Bakanlik bir kamu tiizel kisisi olup; kural olarak iglem ve eylemleri idari nitelik tagimr:
Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayr 2577 sayili IYUK'nun 2/1-b maddesi geregince
idareye karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi agilmasi gerekir.

6100 sayiti HMK'nun 114/1. fikra (b) bendine gore " Yargi yolunun caiz olmasit" dava sarti olarak
ongoriilmiistiiv. 115/1. fikra geregince mahkeme dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her
asamasinda kendiliginden arastirw:. 2. fikraya gore mahkeme dava sarti noksanhgmni tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir.

Davali Bakanlik tarafindan, arag sahiplik bilgisi bulunmadigindan ve tescilsiz olmasi nedeniyle
tebligat yapilamadigi, motosikletin yapilan muayenesinde, uzun siire otoparkta beklemesi ve mevcut



haliyle hurda durunmunda oldugu tespit edilerek 25.03.2019 tarihinde yapilan hurda satisi ile tasfiyesinin

yapilldigr anlasildigindan ve yapilan islem idari igslem oldugundan davacinin dava dilek¢esinin HMK 'nun
114/1 -b maddesi uyarinca yargi yolu caiz olmadigindan, davanim, HMK'nm 115/2. maddesi geregince
dava sarti yoklugundan usulden reddine..."

I ILGILi HUKUK
5. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun "4mag " baghkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemieri belirlemektir.”

6. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam " baglkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarimin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti géren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanw."”

7. 2918 sayih Kanun'un "Icisleri Bakanhgwin gorev ve yetkileri” bashkh 5. maddesi soyledir:

(Degisik madde: 06/12/2019-7196 s.K./39. md)
Icisleri Bakanliginin gorev ve yetkileri sunlardur:

"a) Araglari, bu Kanuna gore araglarda bulundurulmasi gerekli belge ve geregleri, siiriiciileri ve
bunlara ait belgeleri, siiriiciilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigini,
trafik diizenlemelerinin ve ¢esitli tesislerin bu Kanun hiikiimlerine uygun olup olmadigini denetlemek.

b) Duran ve akan trafigi diizenlemek ve yonetmek.

¢) El koydugu trafik kazalarinda trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek.

d) Trafik sucu igleyenler hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip etmek.

e) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarin bakimlarmi saglayacak tedbirlerin
siiratle alimmasina yardimci olmak ve yakmnlarina haber vermek.

) Araglarn tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarini vermek.

g) Siiriiciilerin belgelerini vermek.

h) Ulke capmda tasitlarin ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki
degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

i) Trafik kazalarmmn olus nedenleri ile ilgili tiim unsurlari kapsayan istatistik verileri ve bilgilerini
toplamak, degerlendirmek, sonuglarina gore gereken énlemlerin alimmasini saglamak ve ilgili kuruluslara
teklifte bulunmak.

j) Hasar tazminati ddemelerini hizlandirmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek gerekli bilgi ve
belgeleri vermek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gére ¢ikarilmg olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

Siiriiciilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar iizerinde meydana gelebilecek
teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisitlayici serhlerin;
elektronik ortamda tutulan siciller iizerine islenmesi ve kaldirilmasi islemleri, bu degisiklik veya serhlere
karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum veya kuruluglar: tarafindan elektronik sistemle
vapilabilir. Siiriicii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler, Icisleri Bakanhg tarafindan
ilgili kamu kurum veya kuruluglarindan elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki istisnalar
hari¢ olmak iizere bu amagla smirli olarak paylasilabiliv. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluglarmn, ¢alisma sekil
ve sartlari, gorevilendirilecek personelin nitelikleri, sec¢imi, ¢alisma usulleri, gorev, yetki ve
sorumluluklarna ait esaslar Icisleri Bakanhgmca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir."

8. 2918 saylh Kanun'un "Araglarin satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk”
baglikh 20. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/7 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985-3176/7 md.)

Tescil siireleri, satig ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

a) Arag sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan ara¢larm satin alma
veya giimriikten ¢ekme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tescili icin; bunlarin hurda durumuna gelmesi



hdlinde ise bir ay icinde tescilin silinmesi icin ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emmiyet Genel
Miidiirliigiiniin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluslar: ile gercek veya dzel hukuk tiizel kisilerine
basvurmak,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapimasi veya silinmesi i¢in vergi kimlik numarasi ile
yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadirlar.

b) Araglarin giris islemlerini yapan giimriik idarveleri bu durumu 15 giin iginde ara¢ sahiplerinin
beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yiikiimliidiirler.

¢) Tescil belgesi, aracin bagkasina satiy veya devrine, hurdaya ¢ikarimasima veya aragta,
yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilir.

d ) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarin her ¢esit satis ve devirleri, satis ve
devri yapilacak aragtan dolayt motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammu, vergi cezasi ve
trafik idari para cezast borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit iizerinde satis ve/veya devri
kisitlayict herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamas: halinde, ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil
belgesi veya trafik tescil kayitlari esas almarak noterler tarafindan yapilir. Noterler tarafindan
yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir.

Satis ve devir iglemi, siciline islenmek iizere ii¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi
dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adina trafik tescil islemi gerceklegmis sayilir. Satis ve devir
tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca eski malikin vergi
miikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi miikellefiyeti bagslar.

Yapilan satis ve devir islemi tizerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay siireyle gegerli tescile
iliskin gegici belge diizenlenir.

197 sayili Kanunun 13 iincii maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
antlan maddede ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda yaptirmaya ve bu konuda
yiikiimliiliik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslari belirlemeye Gelir Idaresi Bagkanlg
ve Emmiyet Genel Miidiirlkigii yetkili olup, bu kurumlar satis, devir ve tescile iliskin iglemlerin
gerceklestirilmesi icin gerekli elektronik veri akisini saglarlar. Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu
islemler swrasinda edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi
uyarmca cezalandirilirlar. (2)

Satig ve devir iglemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siive icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu
veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin uygun gordiigii kamu kurum veya kuruluglari tarafindan yeni malik
adina tescil belgesi diizenlenerek elden veya posta araciligiyla teslim edilir. Tescil belgesinin bir ay
icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk yiikleneme:z.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirliikleri, vergi dairesi
nuidiirliikleri, milli emlak miidiirliikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan satisi
yapilan araglarin satis tutanagmn bir ornegi aracin kayith oldugu trafik tescil kuruluglarma ii¢ isgiinii
icerisinde gonderilir. Araci satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil
kurulugundan bir ay icerisinde adlarina tescil belgesi almak zorundadiwrlar. Alicilarin tescil belgesi almak
i¢in siiresinde basvurmamalart halinde bu araglar: alicilart adina re sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet
Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslart belirlemeye Icisleri ve Maliye Bakanliklar:
vetkilidir.

9. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil Kanun'un
14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“(Degisik madde: 11/01/2011-6099 S.K./14.mad.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarn sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag¢ kazalarmmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya

subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer wmahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de a¢ilabilir.”

10. 2918 sayil Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten
once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz”

11. 2918 sayh Kammn'un Ek14. maddesi s6yledir:

"(Ek madde: 21/04/2005 - 5335 S.K./11.mad)



Buluntu olmasi nedeniyle veya bu Kanun hiikiimleri geregince trafikten men edilerek alikonulan,
ancak sahipleri tarafindan alti ay iginde teslim almmayan veya aranmayan araglar Hazinece satilarak,
bedelleri emanet hesabina alinw: Bu araglarim maliklerinden adresi bilinenlere, satisindan énce tebligat
yapilir.

Satildig tarihten itibaren bes yil icinde miiracaat halinde emanet hesabindaki bedeller, islemler
swrasinda yapilan masraflar diisiildiikten sonra ilgililerine iade edili. Beg yil i¢inde herhangi bir
miracaatin olmamast halinde soz konusu bedeller Hazineye irat kaydedilir.”

12. 2918 sayih Kanun'a dayanilarak ¢ikarilmis olan Karayollart Traflkk Yonetmeligimin 28. maddesinde
“Araclarm Tescil Mecburiyeti’;, 29. maddesinde “Tescile Yetkili Kuruluslar, Tescil I¢in Miiracaat Etme ve
Bildirme Mechuriyeti ile Siireleri’; 30.maddesinde “Tescil Islemleri Miisterek Hiikiimleri’31. maddesinde “Yeni
Kayi”;32. maddesinde “Tescil Belgesi ve Gegerliligi”, 33. maddesinde “Motorlu arag trafik belgesi ve gegerliligi”;
“Tescile Dair Diger Islemler’ st bashg altndaki 36. maddesinde “Satis ve Devirler™: 37. maddesinde “Satis veya
devir islemi yapilan araglarm tescil islemleri”; 43 maddesinde “Calinan araglar hakkmnda yapilacak islemler”; 44.
maddesinde “Calinan, kaybedilen, kullanilamaz hale gelen, bilgileri degisen belge ve plakalar’ ileilgili hususlar
ayrmtih olarak diizenlenmistir.

B. Yarg: Karan

13. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykiri gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt ayirmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yarg: gérevli olacakti Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soéylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlhigin ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakidabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasida zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarima gove farklh yarg: kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yarara yonelik oldugu anlasilmaktadi. Ote yandan, 2918 sayih
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idarve tarvafindan kawu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aynmi seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasimda ozel-kamu aywim yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykwt degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve
E.2013/68, K.2013/165 sayil karari, R.G. 27/3/2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 06/05/2024
tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idari ve adli yarg yerleri
arasnda anmilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigcimde olumsuz gorev uyusmazign dogdugy, idari ve adli yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilininistemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadigi
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN 'mdavann ¢ézimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI’nin davadaadli yargmm, Danistay Saveisi Yakup BAL'n ise davada idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki
sozi agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diigtintildii :

16. Dava, trafik polisleri tarafindan yapilan kontrolde davaciya ait motosikletin, tescil kaydi bulunmadig



gerekeesiyle otoparka almarak Cevre ve Sehircilik Iklim Degisikligi Bakanhg Milli Emlak Daire Bagkanhg) tarafindan,
2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Ek 14. maddesi uyarmea teblig yapiimaksizm usule aykir olarak satidigmdan
bahisle, olusan maddi ve manevi zararm tahsili istemiyle agilmustir.

17. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekeesine yer verilen karari, Kanun koyucunun idari yargmmn gérevine
giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
6ngoriillen, bu Kamun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakmmndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

18. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin 2918 sayih Kanun’un uygulanmasindan
kaynaklanan sorumluluk davalarm kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigy,
dolayistyla 2918 sayilh Kanunun uygulanmasmdan dogan sorumluluk davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmnmn
gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargr yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi
sonucuna varimustir.

19. Her ne kadar, dava konusu olayda davacmm zararma sebebiyet veren eylemler, idare cahsanlarmn
kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de;
davayakonu zarardan dogan sorumlulugun 2918 saylh Kanun’un ve bu Kanun'un uygulanmasma yonelik Karayollart
Trafik Yonetmeliginin araglarin tesciline ve trafikten men edilen araglarm satisma iligkin hiik{imlerine aykim hareket
edilmesinden kaynaklandigy, 2918 saylh Kanun'un 110. maddesinde de, madde ayrimu yapimaksizn 2918 sayih
Kamun’dan kaynaklanan sorumluluk davalarmm adli yargi yerinde ¢6ziimlenecegnin agik¢a belirtildigi; bu diizenlemenin,
genel idare esaslarma iliskin sorumluluk hitkiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu
nedenle idare ajanlarmm eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta oncelikli olarak uygulanmasi

gerektigi kanaatine ulagimustir.

20. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Antalya 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin
06/12/2023 tarth ve E.2022/725, K.2023/346 sayih gorevsizlik kararm kaldmlmasi gerekmigtir.

v, HUKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Amalya 15. Aslye Hukuk Mahkemesinin06/12/2023 tash ve E.2022/725, K.2023/346 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

06/05/2024 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARIve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Uyusmazlik,davaciya ait motosikletin trafik polisleri tarafindan yapilan kontrolde , tescilsiz arag olarak
bulundugu gerekgesiyleotoparka alnarak 2918 Sayih Karayollar1 Traflk Kanunumn EK 14. Maddesi Uyarinca teblig
yapilmaksizin usule aykiri olarak satildigmdan bahisle olusan maddi ve manevi zararin tazmini istemine iliskindir .

Adli ve Idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olusuz gorev uyusmazhig
tizerine saym cogunluk goriisti dogrultusunda “Uyusmazligin ¢oziimiiniin 2918 sayir Kanun'un 110. maddesi
geregince adli yargimin gorev alaninda bulundugu” gerekgesiyle adli yargmm gorevli olduguna karar verilmistir.

2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 110. maddesine 6099 sayth Kanunla eklenen 1. fikra ile "/sleteni



veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglar sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart déhil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliin. Zarar gérenin kamu govevlisi olmasi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasm onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun
hiiktimleri uygulaniy. " hikmii getirilmistir.

Eldeki uyusmazlik ise amilan Kanun hitkmii kapsaminda kalmamaktadir.

Zira, 2918 sayih Kanun'un 85. maddesinde agik¢a belirtildigi tizere Kanun motorlu araglarn
isletiimesinden dogan zararlar nedeniyle ara¢ isleteninin hukuki sorumiulufunu diizenlemektedir. Oysa ki somut
uyusmazlikta davacy, noter yoluyla satm aldig araca giimrik mevzuatma aykm olarak yurda sokuldugundan bahisle
emniyet yetkililerince el konuldugunu ve miilkiyetin kamuya gegiriimesi sebebiyle ugradigi zararda davah idarenin hizmet
kusuru bulundugunu ileri strmektedir.

Anayasann 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala

baglanmustrr.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari tazminle yikkiimlii
olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallar gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmilanabilen hizmet kusuru; hizimetin kotil iglemesi, geg islemesi veya hi¢
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliigiiniin dogmasma yol agmaktadir.

Davalkamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, iglem ve eylemleri idari nitelik tagr. Somut olayda, bu
davalnm yasa ile kendilerine verilmis bulunan gorevleri geregi gibi yerine getirmedikleri ileri stiriimiistir. Gorevin hi¢ veya
gere gibi yerine getiritmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayy, Idari
Yarglama Usulii Kanunuw'nun 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karsi idari yarg yerinde tam yargi davasi agimast
gerekir.

Trafik tescil ve biro amirli§i tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan iglemlerin idari nitelikte olup hig
yapihmamasi, gec yapiimasi ya da geregi gibi yapilp yapiimadig hususunun idari yargl yerinin denetimine tabi bulunmasma
gore 2577 sayh I.Y.U.K 2/1- b maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yarg1 davasnda uyusmazhgn
¢ozimiinde idari yargt goreviidir.

Bu gerekeelerle uyusmazlikta Adli Yargiyr gorevli kabul eden saym ¢ogunlugun goriisiine katilmryoruz.

Uye Uye Uye
Ahmet ARSLAN Mahmut BALLT Bilal CALISKAN




