T.C. OZET: 6831 saylh Kanun'un 2/B maddesi kapsamnda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Hazine admaorman smrlan disma ¢ikarlan tasmmaz
tizerindeki miilkiyet hakkma konu zlyetligin tespiti ile bu
ESASNO  :2024/97 hususun tapuya serhine iliskin davanmn, Tirk Medeni
KARAR NO : 2024/334 Kanunuhiikiimlerine gore ADLI YARGI YERINDE
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin 1/4 hissesinde zlyedi ve maliki oldugunu 6ne stirdiigii Antalya ili, Kepez ilgesi, ...
Mahallesinde kain, ... ada, ... parsel sayih, 6831 sayii Kanun'un 2/B maddesi kapsaminda Hazine adma orman smirlart
disma cikarilan tagmmazn, bu hususta 2924 sayih Kanun hiikiimleri kapsaminda zlyetlik tespitinin yapildigi ve hisse
bedelinin 6dendigi, buna ragmen 2/B ¢alismalar srasmda miivekkili adma zlyetlik tespitinin yapimadig iddiastyla ve
baska saluslar adma yapilan zlyetlik tespitine itirazla, zlyetligin tespitine karar verimesi ve tapuda miivekkili adma
zilyetlik serhi verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agimgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Antalya Kadastro Mahkemesi 09/07/2020 tarih ve E.2011/1278, K.2020/70 say1 ile,"davacmin
davasmin kabuliine, dava konusu Antalya Ili Kepez Ilgesi ... mahallesi ...ada ... parsel sayili tasmmaz hakkinda
3402 sayilh Kadastro Kanunu'nun Ek 4. maddesine gove yapilan kadastro tespitinin iptaline, beyanlar hanesine;
"6831 sayili Kanunu 2/B maddesi uyarmca Hazine adina orman swirlart disina ¢ikarilnugt: Tagmmazin 459,24
m2 lik kismi A. kiz S. A.'m, 1222.02 m2 lik kismi O. oglu M. A.'m, 8918,66 m2 lik kismi I. oglu M. A.'in, 4980.97
m2 lik kismi H. eviatlar: D. ve S. E.'lerin miistereken kullammlarinda, 20093,78 m2 lik kismi halen tashk ve
calilik kullammsizdir." ibaresi parselin kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde belirtilmek iizere parselin tespit
gibi tarla niteligiyle Hazine adina tapuya tesciline..." karar vermis, bu karara karst istinaf isteminde bulunulmusgtur.
Kararm ilgili kisnu syledir:

"... Somut olayda davaci dava konusu ... ada ... parsel (Eski ... parsel) numarali tasimmazi 6831
sayilt yasanin 2/B hiiknii kapsaminda ormandan hazine adina ¢ikarilan sahada kalan taginmaz vasfinda
iken 2924 sayili yasa hiikiimlerine gore hak sahipligi tespiti yapildigi, bu tespitte tasmmazin 1/4 hissesinin
kendi adina hak sahibi olarak belirlendigi, islemin ilan edilerek kesinlestigi daha sonra ayni yasa
hiikiimlerine gore tasimmazin rayi¢ bedel tespiti yapildigi belirlenen bu rayi¢ bedeli siiresi icerisinde Or-
Koy Idaresine ddedigini, Or-Kéy Idaresince de davacimin tasimmazda hak sahibi oldugu hissenin davaci
adma tescili icin Tapu Sicil Miidiirliigiine yazi yaziddigi yani idari iglemin tekemmiil ettigi dolayisiyla
tasmmazda bedelini ddemis oldugu 1/4 hissenin miilkiyetini kazandigi yalnizca tapuya tescil islemi
kaldigi, tiim bu iglemlerin 2924 Sayili Yasaswin yiiriirliikte oldugu zamanda tamamlandigini, bu
nedenlerle tapu hissesinin davaci adina tescili yapimasi gerektiginden yapilan kadastro ¢aligsmasi ile
dava konusu yerin 1/4 hissesinin adna kullanici tespiti yapimasmni talep ettigi anlasilnugtir.

Milli Emlak Miidiirliigiiniin 04/08/2016 tarihli Mahkememize yazi cevabinda dava konusu tagimmazin
iadesi icin 6292 Sayili Kanun Geregince yapilan basvuru incelemesinde taginmazin 2924 Sayili Yasanin
11. Ve 12. Maddeleri uyarinca Orman Bakanhigi, Orman ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Bati
Antalya Bélge Miidiirliigii, Or-Koy Bas Miihendisligi, 2/B Satis Komisyonu Baskanhg tarafindan I. oglu
1968 dogumlu M. A.'e satiginin yapildigi ve bedelinin pesin olarak alindigi ancak Anayasa Mahkemesinin



Iptal karart nedeniyle tapuda tescil isleminin gerceklestirilmedigi, adi gecen sahsa herhangi bir bedel
iadesi yapumadigi gibi baska bir tasimmazda verilmedigi bu nedenlerle tasimmazin 6292 Sayili Kanunun
7. Maddesi kapsaminda hak sahiplerine yapilacak degerlendirmeye miiteakipiade edilmesi gerektigi
bildirilmigtiv. Ayrica Milli Emlak Miidiirliigiiniin 08/05/2015 tarihli miizekkere cevabi ile dava konusu
taginmazin 2924 Sayili Kanunu 11. ve 12. Maddeleri geregince yapilan hak sahibi tespit ¢alismalarinda
M. A. adwmna tespit edildigi parseldeki hisse miktarimin satig bedelinin Or-Koy Hesabina yatirddigmin
Orman Bdélge Miidiirliigiiniin 02/05/2010 tarihli yazisi ile bildirildigi ve M. A. tarafindan 14/04/2014
tarihli iade basvuru dilekgesi ile 6292 Sayili Kanun geregince ilgili hissesinin tarafina iadesi igin
bagvuruldugu bildirilmistir.

Antalya Bati Emlak Miidiirliigiiniin 10/10/2017 tarihli miizekkere cevabi ile iadesi talep edilen ...
ada ... parselin toplulastirma iglemine tabi tutulmast sonucu 29074 ada 10 parsel numarasmi aldigi, bu
taginmazin halen Maliye Hazinesi adina tescili olmadigindan iade isleminin yapilamadigi, tasmmazin
Maliye Hazinesi adina tesciline miiteakip iade islemi igin Defterdarlik onayma sunulacagi bildirilmigtir.

6292 Sayili kanun 14/2 fikrasimda 2924 sayili Kanun hiikiimlerine gére hak sahibi oldugu tespit
edilenler hakkinda yapilan ve tamamlanamayan islemler, mali yiikiimliiliiklerini kismen veya tamamen
yerine getiren kisilerin haklari korunarak bu Kanun hiikiimlerine gére Maliye Bakanhginca
sonuglandiilacag diizenlenmistiv. Ayrica 6292 Sayili Kanun 7. Maddesi 1/b bendinde Ozel kanunlari
geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya bedelsiz olarak
devredilen veya iskdnen verilen ya da dzellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri devredilen 6zel hukuk
tiizel kisileri admma kayith olan ancak daha sonra Hazine adina orman swmiri digina ¢ikarildigi
gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/4 veya 2/B belirtmesi konulan tasmmazlarin tapu kayitlart gegerli kabul
edilecegi, dolayisiyla 2924 Sayili Kanun Geregince yapilmis olan satislarin da bu kapsama girecegi, dava
konusu tasmmmazin da Mahkememize yazilmis olan ilgili miizekkere cevaplarindan da anlasildigi
tizeredavacimin iddia ettigi gibi 2924 Sayii Kanun geregi Anayasa Mahkemesinin iptal karart
oncesindesatigi yapiarak ilgili hissenin davaci tarafindan bedelinin ddendigi, tasinmazin 1/4 hissesinin
iade kapsaminda oldugu anlasildigindan davacimin  tasmmazin  1/4  hissesinin  adina kullanici
belirlemesine yonelik davasinin kabuliine..."

3. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 25/02/2021 tarih ve E.2020/786, K.2021/189 sayih
karar ile, bakiye harg ve vekalet ticreti yoniinden yanhshgm giderilerek aym gerekeeli karar yeniden verilmis; bu karara
kars1 yapilan temyiz bagvurusu, Yargtay 8. Hukuk Dairesinin 02/06/2022 tarih ve E.2021/7883, K.2022/5251 sayih
karar ile kabul edilerek temyize konu istinaf mercii karari bozulmustur. Bozma kararmm ilgili kism s6yledir:

"Davaci; tasinmazin 1/4 hissesini 2924 sayii Kanun kapsaminda satin aldigr,ancak 2/B ¢alismalar:
swrasmda adina zilyetlik tespiti yapilmadigi iddiasiyla tasimmazin 1/4 hissesi iizerinde adina kullanici serhi
verilmesi istegi ile dava agmistir. Buna gove dava, 2924 sayii Kanun hiikiimlerine gore satilan ve takdir
edilen parasi Hazineye ddenen tagimmazi, satin alan kiginin tasinmazda zilyet oldugunu tespitine karar
verilmesi istemine iliskindir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun 2. maddesine gove, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykwrt olduklarmdan dolayt iptalleri igin
menfaatleri ihldl edilenler tarafindan acgilan iptal davalari idari davadirve idari yargi yetkisi
kapsamindadir.

Somut olayda, dava konusu tasinmazin bedelini 6deyen davacinin adimagerek tespit gerekse tescil
islemi yapimamasi idari bir islemdir ve bu isleme yonelik itirazlar: incelemek konusunda idari yargi yolu
gorevlidir. Mahkemece, yargi yolu nedeni ile davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken,
Mahkemenin kendisini gorevli gérerek, davanin kabuliine karar verilmesi yanls olup, hiikniin bu
nedenle bozulmasi gerekmigtir. "

4 . Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 29/11/2022 tarih ve E.2022/1447,
K.2022/1467 sayih karanile, bozma ilammna uyarak davanin yargi yolu nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden
reddine karar vermis, bu karar, temyiz edilmesi iizerine Yargtay 8. Hukuk Dairesinin 12/09/2023 tarih ve E.2023/2515,
K.2023/4284 sayih karart ile onanms ve istinaf mercii karari kesmlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2021/7883Esas-2022/5251 Karar sayilt ilami ile  Dairemiz kararmin;
"Tiim dosya icerigi ve toplanan delillerden, kullanim kadastrosu sirasmda, Antalya Ili Kepezlicesi ...
Mah/Koyiigalisma alaninda bulunan... ada... parsel sayili(yeni 29074 ada 10 parsel) 35.674,67
metrekare yiizélgiiniindeki tasimmazin, kadastro tutanagmin beyanlar hanesine, "6831 sayili Yasa'nin 2/B
maddesi uyarinca orman smirlart disina ¢ikarildigi ve krokisinde (A) harfi ile gosterilen 459,24 m2 'lik
kismi A. kizi S. A.'n (B) harfi ile gosterilen 675,15 m2 lik ve (C) harfi ile gosterilen 546,87 m2 lik kisumlar
0. oglu M. A.';n (E) harfi ile gosterilen 4980,97 m2'lik kisnu H. eviatlar: D. ve S. E.'lerin miistereken
kullanmimlarmda ve (D) harfi ile gosterilen 21598,53 m2'lik kismu ile (F) harfi ile gosterilen 7413,91 m2'lik
kisimlart halen tashik ve ¢calilik kullanimsizdw"serhi yazilarak tarla vasfiyla Maliye Hazinesi adina tespit
edildigini, davacimmn; tagmmazin 1/4 hissesini 2924 sayili Kanun kapsaminda satin aldigmi,ancak 2/B
calismalary sirasimda admna zilyetlik tespiti yapilmadig: iddiasiyla tasinmazin 1/4 hissesi iizerinde adina
kullanici serhi verilmesi istegi ile dava agtigini, buna gére davanin, 2924 sayili Kanun hiikiimlerine gore
satilan ve takdir edilen parasi Hazineye ddenen tasimmazi, satin alan kiginin tasimmazda zilyet oldugunu
tespitine karar verilmesi istemine iliskin oldugunu, 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesine gore, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka



aykirt olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalarmn
idari dava oldugu ve idari yargi yetkisi kapsaninda oldugu,

Somut olayda, dava konusu taginmazin bedelini 6deyen davacinin adinagerek tespit gerekse tescil
islemi yapilmamaswmin idari bir islem oldugu ve bu isleme ydnelik itirazlari incelemek konusunda idari
yargt yolunun gorevli oldugu, Mahkemece, yargt yolu nedeni ile davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, Mahkemenin kendisini gérevli gorerek, davamin kabuliine karar verilmesinin yanhs
oldugunu ve hiikniin bu nedenle bozulmasi" geregine deginilerek bozulmus olup,

lleri siiriilen istinaf nedenleri ve HMK 355/1 maddesi uyarinca kamu diizenine iliskin yapilan inceleme
sonucunda; Her ne kadar Dairemizin ve Yargitay'm onceki tarihli ictihatlart uyarinca talebin adli
yarginin gorevine girdigi gerek¢esivle davalarin gériiliip sonuglandirilmast yoluna gidilmis ise de;

Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin son tarihli ictihatlarinda 6292 Sayili Kanun uyarmnca yapilan iade
taleplerinin idari yarginin gorev alanina girdigi kabul edilmekte olup, eldeki dosyanin da bu nedenle

bozulmasma karar verildiginden Dairemizce bozma ilanina uyularak...”

5. Davacy, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

6. Antalya 2. idare Mahkemesi 18/01/2024 tarih ve E.2024/50 sayih karanile, uyusmazign gorim ve
¢Oziimiiniin adli yargi merciilerinin gérev alanma girdigi gerekgesiyle, 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmca dava
dosyasmin Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
kst soyledir:

"...Uyusmazhikta; dava konusu ... ada ... parsel (eski ... parsel) numarali tasinmazin, 6831 sayili
Yasa'nin 2/B hiikmii kapsaminda ormandan Hazine admna ¢ikarilan sahada kalan tasinmaz vasfinda iken,
2924 sayili Yasa hiikiimlerine gore davact adina hak sahipligi tespitinin yapildigi, bu tespitte tasimmmazin
1/4 hissesinde davacinin hak sahibi olarak belirlendigi, islemin ilan edilerek kesinlestigi, daha sonra
davacinin ayni Yasa hiikiimlerine gore tasmmazin tespit edilen rayi¢ bedelini siiresi icerisinde Or-Koy
idaresine ddedigi, Or-Koy idaresince de, tasimmazda hak sahibi oldugu hissenin davact adma tescili igin
Tapu Sicil Miidiirligiine yazi yazildigi, yalnizca tapuya tescil igleminin kaldigi, tiim bu islemlerin 2924
sayili Yasa'nin yiiriirliikte oldugu zamanda tamamlandigi, ancak Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart
nedeniyle soz konusu tescil islemlerinin yapilmadigr ve 6831 sayili Yasa'nin 2/B maddesi kapsaminda
yeniden hak sahipligi tespit islemlerinin yapildigi, 6831 sayili Yasa'nin 2. maddesine gore Hazine adina
orman swirlart digina ¢ikarilan yerlerin satisina iliskin usul ve esaslart belirlemek iizere ¢ikarilan 6292
sayilt Yasa'min 14/2 fikrasinda, 2924 sayili Yasa hiikiimlerine gove hak sahibi oldugu tespit edilenler
hakkinda yapilan ve tamamlanamayan islemlerin, mali yiikiimliliiklerini kismen veya tamamen yerine
getiren  kigilerin ~ haklari  korunarak bu  Yasa  hiikiimlerine gore  Malive  Bakanliginca
sonuglandiridacaginin  diizenlendigi, ayrica 6292 sayili Yasa'min 7. maddesinin 1/b bendinde, d&zel
kanunlar1 geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya bedelsiz
olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da ézellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri devredilen dzel
hukuk tiizel kisileri adina kayith olan ancak daha sonra Hazine admma orman sinwrt disina ¢ikarildig
gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/4 veya 2/B belirtmesi konulan tagmmazlarin tapu kayitlarinin gegerli
kabul edileceginin diizenlendigi, dava konusu tasmmazin 2924 sayili Kanun geregi Anayasa
Mahkemesinin iptal karart oncesinde satismin davaciya yapilarak ilgili hissenin davaci tarafindan
bedelinin odendigi, davaci tarafindan, tiim bunlara ragmensonradan yapilan zilyetlik ve hak sahipligi
tespit ¢alismalart ile zilyet ve hak sahibi oldugu bu yerde zilyetlik tespitinin yapilmadigi ve tapuda zilyet
olarak yazilmadigindan bahisle, tasinmazin 1/4 hissesinde zilyet oldugunun tespiti ile tapuda zilyetliginin
belirtilmesinin talep edildigi, dava dilek¢esinde de "adli yargidaki gorevsizlik karart nedeniyle is bu
davanmn idari yargi nezdinde agildigi” beyanlarma yer verildigi, dolayisiyla tiim bu siire¢ incelendiginde,
uyusmazhigin kadastro ¢alismalart suretivle yapilan zilyetlik tespiti ve zilyetligin tapuda beyanlar
hanesinde belirtilmesi istemine iliskin oldugu, kadastro ¢alismalari sonucu yapilan zilyetlik tespitlerine ve
bu tespitlerin tapuda tesciline iliskin uyusmazhigin ¢oziimiinde de adli yargi biinyesinde bulunan Kadastro
Mahkemesi'nin gorevli oldugu anlasilmaktadir. ..."

7. Antalya 2. Idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin
belirlenmesi icin idari ve adli yargi dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

M. ILGILI HUKUK
8. 6831 sayih Orman Kanunu'nun 2. maddesi s6yledir:

" (Degisik : 5/6/1986 - 3302/1 md.)

Orman sayilan yerlerden:

A) Oncelikle orman i¢indeki kdyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi maksaduyla, orman
olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hichir yarar goriilmeyen aksine tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen orman rejimi iginde bulunan funda ve



makilerle ortiilii yerlerden tarim alanlarina doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler,

B) 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden, tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistklik (antep fistugi, ¢cam fistigi) gibi ¢esitli
tarmim alanlari veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler ile sehir, kasaba ve kdoy yapiarmm toplu olarak bulundugu yerlesimalanlari,

Orman smirlart digina ¢ikartilir.

Orman sinwrlart digina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina, hiikmi sahsiyeti haiz amme
nuiesseselerine ait ise bu miiesseseler adma, hususi orman ise sahipleri adina orman smwrlari digina
ctkartilir. Uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilwr.

Bu yerler disinda orman smirlarmda hi¢cbir suretle daraltma yapilamaz.

(Degisik dordiincii fikra: 5/11/2003-4999/2 md.)Bu madde hiikiimleri; muhafaza ormani, milli park
alanlary, tabiat parklari, tabiati koruma alanlar, izin ve irtifak hakki tesis edilen ormanlik alanlar ve 3
tincii madde ile orman rejimi icine alinan yerlerde bu niteliklerinin devami siiresince; yanan orman
sahalarinda ise hi¢bir sekilde uygulanmaz.

(Ek fikra: 22/5/1987 - 3373/1 md.) Bu maddenin (B) bendi ile orman sinwlar: disina ¢ikarilip, 2924
sayihh Kanunun 11 ve 12 nci maddeleri geregince fiili durumlarima gore ifraz edilerek bedeli karsilig
satilacak yer, yapi ve tesisleri kullananlardan, satis iglemleri tamamlanincaya kadar ecri misil alimmaz."

9. 6292 saylh Orman Koylillernin Kalkmmalarmn Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smirlart Digina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazlerinin Satist Hakkinda Kanun'un” Tanimlar" baghkh
2. maddesinin (b) bendi 6yledir:

"b) 2/B alanlari: 6831 sayii Kanunun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci
maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlaria degisik 2 nci
maddesinin birinci fikrasimin (B) bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarina gére Hazine adina
orman sinwrlart disina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri, ... ifade eder.”

10. 6292 sayih Kanun'un"Hak sahibi, bagvuru ve dogrudan satis” baslkh 6. maddesinin 12. fikrasi
sOyledir:

"(12) Bu maddeye gore hak sahiplerine dogrudan satilmasi gereken tasinmaziardan
agag¢landrimak iizere Orman Genel Miidiirliigiine tahsis edilen, kamu hizmetlerine ayrilan veya bu
amagla kullanilan ya da Maliye Bakanliginca belirlenen tasimmmaziar ile ilgili idarelerce bu Kanunun
yiirirliige girdigi tarihten itibaren en geg ii¢ ay igerisinde idareye bildirilmesi sartivla ozel kanunlar
geregince degerlendirilmesi gerekenler ile icme ve kullanma suyu havzalarinda maksimum su seviyesinden
itibaren ii¢ yiiz metrelik bant icerisinde kalan yerler hak sahiplerine satilmaz. Bu taginmazilarin yerine
istenilmesi hdlinde hak sahiplerine, hak sahibi olduklari taginmazin rayic degerine esdeger oncelikle ayni
il smwrlart icerisinde bulunan 2/B alanlarindaki taginmaz, bu maddenin dordiincii fikrasina gore
hesaplanacak satig bedeli karsiliginda dogrudan satilabilir.”

11. 6292 sayth Kanun'un "2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tagmmazlar” baslkh 7.
maddesinin 1. fikrasmin (b) bendi s6yledir:

"(1) Iigililer tarafindan idareye basvurulmasi ve idarece bu bagvuru iizerine veya resen yapilan
inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi hdlinde,

b) Ozel kanunlar: geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya
bedelsiz olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da ozellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri
devredilen dzel hukuk tiizel kisileri adina kayith olan ancak daha sonra Hazine adina orman smiri disina
ctkarildigr gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi konulan tasimmazlarin tapu kayular:
gecerli kabul edilir, ayni gerekgeyle bu nitelikteki tasinmaziar hakkmda dava agilmaz, agilan davalardan
vazgecilir, agilan davalar sonucunda Hazine admna tescil edilenler ise, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki yil iginde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmast héilinde dnceki maliklerine veya
kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade edilir. Ancak, bu kisilerden tasinmazlarma karsilik
daha dnce yer verilenlere veya bedeli ddenenlere iade islemi yapilmaz. ..."

12. 6292 sayih Kanun'un "Atiflar ve sonuglandwilamayan islemler” baghkh 14. maddesinin 2. fikrast
sOyledir:

"(2) 2924 sayili Kanun hiikiimlerine gorve hak sahibi oldugu tespit edilenler hakkmnda yapilan ve
tamamlanamayan islemler, mali yiikiimliiliiklerini kismen veya tamamen yerine getiren kisilerin haklart
korunarak bu Kanun hiikiimlerine gére Maliye Bakanligmca sonuglandwilir.

13. 3402 sayih Kadastro Kanunu'nun "Amag¢” baghkh 1. maddesi soyledir:
"(Degisik: 22/2/2005 — 5304/1 md.)

Bu Kanunun amaci, iilke koordinat sistemine gére memleketin kadastral veya topografik kadastral
haritasina dayali olarak tasinmaz mallarin smiwrlarmi arazi ve harita iizerinde belirterek hukuki



durumlarini tespit etmek suretiyle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ongérdiigii tapu sicilini kurmak,
mekdnsal bilgi sisteminin alt yapisini olusturmaktir."”

14. 3402 sayih Kanun'un "Genel olarak gorev"” baglkh 25. maddesinin 1. fikrast s6yledir:

"Kadastro mahkemesi; tasmmaz mal miilkiyetine ve sl ayni haklara, tapuya tescil veya serh
edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, swwr ve dlgii uyusmaziiklarina,
kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarca kendisine verilen islere
bakar; Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait uyusmazhiklar: ¢oziimleyebilecegi gibi, istek
lizerine veraset belgesi de verebilir. ..."

15. 3402 sayih Kanun'un "Hazine adina orman swirlar: disina ¢ikarilan yerlerin kadastrosu ve tescili”
baglikh Ek 4. maddesi s6yledir:

"(Ek: 15/1/2009-5831/8 md.)

6831 sayith Orman Kanununun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi ile
23/9/1983 tarihli ve 2896 sayul, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci maddesinin (B)
bendine gore orman kadastro komisyonlarmmca Hazine adima orman smirlart disina ¢ikarian yerler, fiili
kullanim durumlari dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim
veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanlddigi kadastro tutanagimin beyanlar hanesinde
gosterilmek  suretiyle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen aski ilant hari¢ diger ilanlar
yapilmaksizin éncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina tescil edilir.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro ¢alismalari ikinci kadastro sayilmaz.

Bu maddeye gorve yapilacak kadastro sirasmda orman ve Hazine adina orman swirlari disima
¢tkarilan yerlerin sinir nokta ve hatlari; orman kadastro tutanaklari esas alimmak suretiyle orman igletme
miidiirliigiince gorvevlendirilecek en az bir orman yiiksek miihendisi ya da orman miihendisinin istirak
ettirildigi kadastro ekibince zemine aplike edilir Bu c¢alismalar sirasimda kadastro veya orman
haritalarinda diizeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin uyumsuzlugunun tespiti halinde, yukarida
olusturulan kadastro ekibince teknik mevzuata uygun hale getirilir. Bu ¢alismalara kadastro kontrol
miihendisi de istirak ettiriliv. Calisma sonucunda bir zabit diizenlenir ve bu zabit ekip gorevlileri ile
kontrol miihendisi tarafindan birlikte imzalan. Diizeltme islemleri, orman mevzuati ile tapu ve kadastro
mevzuatina gére yapilnig ve bu Kanuna gore yapilacak aski ilani ile de ilan ve teblig edilmis sayilir.

Hazine adina orman swiwrlari disina ¢ikarian yerler, daha dncesi tescil edilmis olduguna
bakilmaksizin Malive Bakanlhigimin talebi iizerine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirkigiince fiili kullanim
durumlart dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabiliv. Bu islemler sirasinda, orman ve
kadastro haritalarinda tespit edilen fenni hatalar, yukaridaki iigiincii fikrada belirtilen usul ve esaslara
gore diizeltilir.

(Iptal besinci fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 12/5/2011 tarihli ve E.: 2009/24, K.: 2011/75 sayili
Karari ile.)

Kadastro ¢alismalarina baglanilmadan énce, Hazine adina orman smirlari disina ¢ikarilan yerlerin
icerisinde ozel kanunlarima gére degerlendirilmesi gereken alanlar bulunup bulunmadigi kadastro
miidiirliigiince ilgili kurum ve kuruluslarma yazi ile sorulur. Ilgili idarelerce 15 giin icerisinde kadastro
miidiirliigiine bilgi verilir Bu siire icinde cevap verilmedigi takdirde, s6z konusu alanlarm bulunmadigi
yoniinde cevap verilmis sayil: Bu bilgilere veya ilgili idarelerce zeminde gosterilen sinwlara gére bu
yerler igindeki bu alanlarin sinwrlari dlciilerek krokisinde gosterilir ve beyanlar hanesinde belirtilir."

16. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun "Tasmmaziarda karine” baghkh 992. maddesi soyledir:

"Tapuya kayith tasinmazlarda, hak karinesinden ve zilyetlikten dogan dava agma hakkindan yalniz
adma tescil bulunan kimse yararlanir.
Bununla birlikte tasimmaz iizerinde fiili hdkimiyeti bulunan kimse, gasp veya saldiri sebebiyle dava

acabilir.”

17. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngdriilen imtivaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siwhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhgi



Kararnamelerinde géosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.[3]
3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

18. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhgmda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seytfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasmm
ekinde adli yargi dosyasi ile birlkte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanhk
bulunmadigy anlagildigndan, gérev uyusmazhigmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmm ggrevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip diistiniildit:

20. Dava, davacmn 1/4 orannda hissedar1 ve zlyedi oldugunu 6ne siirdiigii, 6831 sayih Kanun'un 2/B
maddesi kapsammnda Hazine adma orman smrlart digma g¢ikarilan tasmmazn bagka sahislar adma yapilan zlyetlik
tespitine itirazla, zilyetligin tespitine karar verilmesi ve tapuda adma zilyetlik serhi verilmesi talebiyle agilmustir.

21. Dosyann incelenmesinden; ... ada, ... parsel sayih tasmmazin, 6831 saylh Kanun'un 2/B maddesi
kapsaminda ormandan Hazne adma ¢ikarilan sahada kalan tasmmaz vasfinda iken, 2924 sayih (miilga) Kammn
hikiimlerine gore davaci adma zlyetlik ve dolaysiyla hak sahipligi tespitinin yapildig, bu tespitte tasmmazin 1/4
hissesinde davacmm zlyet olarak belirlendigi, islemin ilan edilerek kesmlestigi, daha sonra davacmn aym Kanun
hikktimlerine gore tasmmazn tespit edilen rayi¢ bedelini stiresi igerisinde Or-K oy idaresine 6dedigi, Or-Koy idaresince
de tagmmazda hak sahibi oldugu hissenin davact adna tescili igin Tapu Sicil Miidirliigine yaz yazidig), yalnizca tapuya
tescil isleminin kaldig, tiim bu islemlerin 2924 sayil K anun'un yiiriirlikte oldugu zamanda tamamlandig, ancak Anayasa
Mahkemesinin iptal karari nedeniyle s6z konusu tescil iglemlerinin yapimadigi ve 6831 sayilh Kamun'un 2/B maddesi
kapsammnda yeniden hak sahipligi tespit islemlernin yapildig, 6831 sayih Kanun'un 2. maddesine gore Hazine adma
orman smrlart digma ¢ikarilan yerlerin satisma iliskin usul ve esaslart belirflemek {izere ¢ikarlan 6292 sayih Kanun'un
14/2. maddesinde 2924 sayih Kanun hikiimlerine gore hak sahibi oldugu tespit edilenler hakknda yapilan ve
tamamlanamayan islemlerin, mali yikiimliiliklerini kismen veya tamamen yerine getiren Kisilerin haklari korunarak bu
Kanun hikkiimlerine gére Maliye Bakanhgnca sonuglandirilacagnn dizenlendigi, ayrica 6292 sayih Kanun'un 7.
maddesinin 1/b bendinde, 6zel kanunlan geregince Devlet tarafindan Kisilere satilan, dagitilan, tranpa edilen, bedelli veya
bedelsiz olarak devredilen veya iskanen verilen ya da 6zellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri devredilen 6zel hukuk
tiizel kigileri adma kayith olan ancak daha sonra Hazine adna orman smir disma ¢ikarildigr gerekgesiyle tapu kiitiklerine
2/A veya 2/B belirtmesi konulan tasmmazlarn tapu kayitlarmmn gecerli kabul edileceginin diizenlendigi, dava konusu
tagmmazin 2924 sayih Kanun geregi Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 6ncesinde satismmn davaciya yapilarak ilgili
hissenin davaci tarafindan bedelinin 6dendigi, davaci tarafindan, tiim bunlara ragmensonradan yapilan zlyetlik ve hak
sahipligi tespit calismalar ile zilyet ve hak sahibi oldugu bu yerde zlyetlik tespitinin yapimadig ve tapuda zlyet olarak
yazlmadigmdan bahisle, tagmmazn 1/4 hissesinde zlyet oldugumun tespiti ile tapuda zlyetlignin belirtiimesinin talep
edildigi, uyusmazhigm kadastro ¢alismalar kapsaminda zilyetlik tespiti ve zlyetligin tapuda beyanlar hanesinde belirtiimesi
istemine iliskin oldugu anlagimistir.

22. Somut olayda; davacmin tasmmaz zlyetliginin tespiti ile tapu kaydmin beyanlar hanesine bu hususun serhine
yonelik talebinin Kadastro Kanunu'nda diizenlenen "tasimmaz mal miilkiyetine ve smirli ayni haklara, tapuya tescil
veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara" iliskin oldugu, davaci adna verilecek
olasi zlyetlik serhinin de miilkiyet hakki bakmmndan Tirk Medeni Kanunu hikkiimlerine gore davaci lehine karine teskil
edecegi, dolayisiyla, tapu kayitlarmda degisiklik meydana getirebilecek ve tasmmazn tizerindeki miilkiyet hakkma ya da
ayni bir hakka dayah agilan davanm adli yargl yerinde goriilmesi gerekmektedir.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz dniinde bulindurularak; Antalya 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 29/11/2022 tarih ve E.2022/1447, K.2022/1467
sayih gorevsizlik kararmmn kaldmimasi gerekmigtir.

V. HUKD



Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesinin  29/11/2022 tarh ve E.2022/1447, K.2022/1467 sayli GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, Uyeler Eyiip SARICALAR ve Seyfi HAN'm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU

ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye
Kenan Dogan
YASAR AGIRMAN
Uye
Ahmet
ARSLAN

Uye Uye
Eyiip Seyfi
SARICALAR HAN
Uye Uye
Mahnmut Bilal
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