T.C. OZET: 2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ongorulen "kararin gerekceli olmasi™ kosulunu
tasimayan BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27,
ESASNO  :2025/105 maddesi uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR NO :2025/219
KARAR TR :03/03/2025

KARAR

Davacl : E.C

Vekili : Av.R.Y

Davali : Ticaret Bakanlgi
Vekili : Av.A. S

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin sahibi oldugu 40 AAB ... plakali aracin yargi karariyla
musaderesine karar verildigi ve 09/10/2018 tarihinde el konularak sonrasinda satisinin
yapildigindan bahisle, olayda idarenin kacak aracin yurda girmesine sebebiyet vermek hususunda
kusurlu oldugunu iddia ederek, ugranildigi ileri suriilen zararlara karsilik ara¢ satis bedeli olan
39.000 TL maddi tazminatin, araca el konuldugu 09/10/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 14. idare Mahkemesi 22/04/2021 tarih ve E.2020/287, K.2021/580 sayili
karari ile, davanin gorev yoninden reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan kararin istinaf
edilmesi Uizerine, istanbul Bolge idare Mahkemesi Onuncu idare Dava Dairesi 16/02/2022 tarih ve
E.2021/2181, K.2022/291 sayili karari ile istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar
vermistir. idare mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan 13.02.2018 tarihinde, 39.000,00-TL
bedelle satin alinan 40 AAB ... (eski 18 AC ...) plaka numarali aracin, kacak olarak yurda
sokuldugunun anlasiimasi Uzerine Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 24.12.2015 tarih ve
E:2014/594 K:2015/240 sayih karariyla musadere edilmesine karar verildigi, anilan misadere
kararina istinaden s6z konusu aracin Kirsehir il Emniyet Miidurligu ekiplerince 09.10.2018
tarihinde yakalandii ve araca el konuldugu, el konulan aracin Ergazi Tasfiye Isletme
Mudurligi'nce 06.11.2019 tarihinde dava disi 3. kisiye satisinin yapildigi, bunun {zerine davaci
tarafindan, meydana gelen olayda idarenin kusurlu oldugu iddia edilerek, ugranildid ileri striilen
zararlara karsilik ara¢ satis bedeli olan 39.000,00-TL maddi tazminatin, aracina el konuldugu
09.10.2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19.01.2011 tarihinde ylrurlige giren 110. maddesi ile
yukarida metnine yer verilen Anayasa Mahkemesi karari birlikte degerlendirildiginde, anilan
Kanun maddesinin 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarini
kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlilikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluklari ile
calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan
sorumluluk davalarinin gériim ve ¢éziiminde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin
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tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargl yerinde ¢Oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Bununla birlikte, her ne kadar, dava konusu olayda davacinin zararina sebebiyet veren
eylemler, dava disi kisilerin hileli islemleri ile idare yaniltilarak trafige tescilleri igin gerekli
islemlerin hukuka aykiri sekilde gerceklestirilmesi sebebiyle, idare calisanlarinin kusurundan
kaynaklanan ve idari hizmetin kotl islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler
ise de; davaya konu zarardan dodan sorumlulugun 2918 sayili Kanun’un ve bu Kanun'un
uygulanmasina yonelik Karayollari Trafik Yonetmeligi’nin araclarin tesciline iliskin hiikiimlerine
aykiri hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayili Kanun’un 110. maddesinde de, madde
ayrimi yapilmaksizin 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davalarinin adli yargi
yerinde c¢ozumleneceginin acikca belirtildigi; bu dizenlemenin, genel idare esaslarina iliskin
sorumluluk hukumlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle
idare ajanlarinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta 6ncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

Nitekim; benzer bir uyusmazlikta verilen Uyusmazlik Mahkemesi'nin 01.03.2021 tarih ve
E:2021/69, K:2021/86 sayili karari da bu yondedir."”

3. Davaci vekili, ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Ankara 39. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/12/2022 tarih ve E.2022/87, K.2022/576 sayili
karari ile davanin kabulline karar vermis, taraflar vekillerinin karari istinaf etmesi tzerine, Ankara
Bélge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 13/06/2024 tarih ve E.2023/694, K.2024/1457 sayili
karari ile "idari yarginin gorevli oldugu nazara alinarak 2247 sayili Yasanin 19. maddesi
geregince islem yaparak Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasi ve sonucuna kadar davayi
ertelemesi gerekirken isin esasinin incelenmesi” gerekcesiyle davalinin istinaf basvurusunun esasi
incelenmeksizin durusma yapilmadan kabuli ile Ankara 39. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin
HMK'nin 355 ve 353. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin 4. maddesi uyarinca kaldiriimasina,
davanin yeniden gorilmesi icin karari veren Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Ankara 39. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/11/2024 tarih ve E.2024/308 sayili ara
karari ile, "ilam geregdi dosyanin uyusmazlik mahkemesine gdnderilmesine” karar vermis,
devaminda 17/12/2024 tarih ve 2024/308 Esas sayill Ust yaziyla, "mahkememizin 2024/308 esas
sayili dosya sureti istinaf ilami uyarinca™ gonderildigi belirtilerek gerekceli bir karar olmaksizin
Mahkememize basvuru yapilmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"Belirli glin ve saatte celse acildi.

Davaci Vekili Av. YASIN OZKAYA , durusmaya katildi., Davali/Vekili , durusmaya katiimadi.
Aclk yargilamaya devam olundu.

Davali vekilinin mazeret dilekgesi sundugu goriildi. Okundu. Dosyasina konuldu.

BAM ilani okundu.

Davaci vekili davanin kabuliine karar verilsin dedi.

G.D:

1-Davali vekilinin mazeretinin kabulline, davaci/davali vekilinin masrafi bulundugunda
durusma ginlnin tebligine, masrafi bulunmadi§i takdirde durusma gunidnl uyaptan ya da
kalemden durusma guni tebligine,

2-ilam geregi dosyanin uyusmazlik mahkemesine génderilmesine,

Bu nedenle durusmanin 04/03/2025 guni saat 10:35 birakilmasina karar verildi. 21/11/2024

09:51:16"

1. ILGILI HUKUK
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A. Mevzuat

6. Anayasa'nin "D. Durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi” bashkli 141.
maddesinin 3. fikrasi hukmu soyledir:

"Butlin mahkemelerin her turli kararlari gerekgeli olarak yazihr."

7. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un "Yarg
mercilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari” bashkli 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli
merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargl merciince, Onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."

8. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” bashkli 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri
Once sekil ve siire acisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri siurilmemis
istemleri reddeder."

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarda bulunacak hususlar"
bashkli 24. maddesinin (e) bendi soyledir:

" Kararlarda:

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hikim:tazminat davalarinda
hiikmedilen tazminatin miktari,

Belirtilir..."
B. Yargl Kararlari

10. Danistay Sekizinci Dairesinin 19/10/2021 tarih ve E.2019/1164, K.2021/4647 sayili
kararinin ilgili kisimlari soyledir:

"Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda da deginildigi tzere;
Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmis ancak bu maddede gerekgceli karar hakkindan acikca s6z edilmemistir. Anayasa'nin
36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Turkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerle de glivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde
metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin
1. fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamina gerekceli karar hakkinin da
dahil oldugu Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)'nin birgok kararinda vurgulanmistir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar
hakki glivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekir. (Anayasa Mahkemesi, Abdullah Topgu,
B. N0:2014/8868, 19/4/2017, p. 75)

Bu baglamda, AIHM ictihatlarina goére, genel olarak her bir karar acik, konuyla ilgili
herkesin, mahkemenin neden belirli bir karari verdigini anlamasina imkan verecek sekilde
olmalidir. (AIHM, Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, p.57-61).
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Mahkeme kararlarinin, hikim fikrasi ve hikmin dayandigi gerekce ile bir bltin oldugu,
gerekgesiz karar verilmesinin mimkin olmadi§i agik olduguna gore, gerekcenin  hem temyiz
incelemesini yapacak merci agisindan hem de karari uygulayacak olan idare agisindan yeterli
aciklikta olmasi gerekmektedir.

Yargilama hukukunda, yargi (hikiam), uyusmazli§i ¢ozmekle gérevli ve yetkili yargi yerinin
yargilama slrecinin sonunda ulastii "sonu¢"tur. Gerekge, yargicin ¢oziimlemek durumunda
oldugu uyusmazlia uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin  saptanmasinda,
yorumlanmasinda ve tim ayrintilariyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya
uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren ve bu 6zelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi
ile varilan yarginin dogruluju konusunda davanin taraflarina guven, (st yargl yerine de
denetleme olanag! veren ac¢iklamadir."

11. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/12/2021 tarih ve E.2021/14691, K.2021/12738 sayili
kararinin ilgili kisimlari séyledir:

"Belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasa'sinin 138 ve 141/3 maddeleri geregince bitin
mahkemelerin her tirlu kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi gerekir. 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 388/1-3. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
297/1-c. maddesi, bir mahkeme hikmunin kapsaminin ne sekilde olmasi gerektigini aciklamistir.
Bir mahkeme hikminde, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetinin, anlastiklari ve
anlasamadiklar1 hususlarin, cekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, tartisiimasi ve
degerlendirilmesinin, sabit gorilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplerin
birer birer, siiphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde hikimde gosterilmesi gereklidir. Bu kisim,
hikmin gerekce bolumudir. Gerekge, hakimin (mahkemenin) tespit etmis oldugu maddi vakialar
ile hukim fikrasi arasinda bir kopri gorevi yapar. Gerekge béliminde hikmin dayandidi hukuki
esaslar agiklanir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklari maddi vakialarin hukuki niteligini
kendiliginden (re’sen) arastirip bularak hikmini dayandirdi§i hukuk kurallarini ve bunun
nedenlerini gerekgede agiklar.

Hakim, gerekge sayesinde verdigi hilkkmiin dogru olup olmadigini, yani kendini denetler. Ust
mahkeme de, bir hikmin hukuka uygun olup olmadidini ancak gerekce sayesinde denetleyebilir.
Taraflar da ancak gerekce sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi anlayabilirler. Bir hikim,
nekadar hakli olursaolsun, gerekgesiz ise taraflaritatmin edemez.(Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi 6100 sayili HMK’ye gore Yeniden Yazilmis, 22
Baski, Ankara 2011, s.472). Gerekgenin énemi Anayasal olarak hiikme baglanmakla gdsterilmis
olup, gerekce ve hikium birbirine siki sikiya baglidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlijinda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Suleyman
ARIDURU'nun 2247 sayili Kanun’da éngoérilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve Basraportér-Hakim Taskin CELIK'insozlii agiklamalari ile dosyadaki belgeler
okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusundldd:

13. Mevzuat kisminda belirtildigi Uzere, yargi yerlerince 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine yapilacak basvurularda, davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli
oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile kendisinin neden goérevli olmadigina iliskin
basvuru karari ile basvurusunu yapacagi, bu kararinda elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin ertelemesi gerektigi agik¢a diizenlenmistir.
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14. Dava dosyalarinin incelenmesinden, idari yargi yerince verilen gerekceli gorevsizlik
kararindan sonra, adli yargi yerinde acilan davada, Mahkemece, gerekgeli ve isin incelenmesinin
ertelendigine yonelik yeni bir karar verilmedigi gibi, dosyanin 17/12/2024 tarihli ve E.2024/308
sayili Ust yaziyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi, bu durumun da yukarida agiklanan,
kararlarin gerekgeli olmasi gerektigine iliskin Anayasa ve Kanun kurallarina, ytksek mahkeme
ictihatlarina, somut uyusmazlik kapsaminda ise 2247 sayili Kanun'un 19. maddesine aykiri oldugu
sonucuna varilmistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesinde 6ngorilen kosullari tasimayan Ankara 39. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/11/2024
tarih ve E.2024/308 say1l basvurusunun, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde 6ngorilen kosullari tasimayan Ankara 39. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 21/11/2024 tarih ve E.2024/308 sayili BASVURUSUNUN, ayni Kanun'un
27. maddesi uyarinca REDDINE,

03/03/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgln Dogan Eyip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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