T.C. OZET: 2247 sayill  Kanun'un  19.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde o©ngorilen “kararin gerekceli
olmasi” kosulunu tasimayan

ESAS NO : 2025/108 BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27.

KARAR NO :2025/220 maddesi uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR TR :03/03/2025
KARAR

Davaci : N.A

Vekili : Av.H.C
Davali : izmir Valiligi
Vekili : Av.D. C. K

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Suriye vatandasi olan mivekkilinin, haksiz yere gozaltina
alindigini, izmir Harmandali Geri Génderme Merkezinde 14/02/2023-12/07/2023 tarihleri
arasinda haksiz yere idari gozetim altinda tutuldugunu ve Kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin
ihlal edildigini ileri strerek 100.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminatin ddenmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. izmir 1. idare Mahkemesi 07/09/2023 tarih ve E.2023/1643, K.2023/1912
sayili karariile, davanin gorev yoninden reddine karar vermis, taraflarca istinaf edilmemesi
Uzerine karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"Olayda, agilan davanin, davacinin 6458 sayili Kanun uyarinca sinir disi edilmek
Uzere idari gozetim altina alinmasi nedeniyle ugradigini ileri surdiigi manevi zararin
tazmini istemine yonelik oldugu ve 6458 sayili Kanunda idari gozetim kararina karsi sulh
ceza hakimine basvurulacaginin 6ngorildugi dikkate alindiinda; ayni islemden
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli davalara da adli yargi yerinde bakilmasi
gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim, benzer bir davada, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 231/10/2022 tarih ve
E:2022/473, K:2022/517 sayili karari ile adli yarginin gérevli kilindigi gorilmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a.
maddesi hikmi uyarinca gorev yéninden reddine..."

3. Davaci vekili 40.000 TL maddi, 60.000 TL manevi tazminat istemiyle adli yargi
yerindedava agmistir.

B. Adli Yargida

4. izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/11/2024 tarih ve E.2023/478 sayili ara
karari ile, "mahkemenin gorevsizligine, idari yarginin gorevli oldugunun tespiti ile olumsuz
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gorev uyusmazhiginin ¢ézimi icin taraflardan birinin talebi tizerine ve mahkemece izmir 1.
Idare Mahkemesi'nin 2023/1643 esas, 2023/1912 karar sayili dosyas! kesinlesme serhi ile
birlikte mahkemesinden temin edildikten sonra her iki dosyanin kil halinde Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine™ karar vermis, devaminda 16/12/2024 tarih ve 2023/478 Esas
saylli Ust yaziyla, 26/11/2024 tarihli celsede alinan karar uyarinca dosyanin gonderildigi
belirtilerek gerekgeli bir karar olmaksizin Mahkememize basvuru yapilmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"Belirli gin ve saatte celse acildi.

Davaci vekili Av. H.C, daval vekili Av. A.B.B geldi. Baska gelen olmadi. Acik
yargilamaya devam olundu.

Davali idare vekilinin 24/05/2024 -30/09/2024 ve 10/10/2024 tarihli beyan dilekcesi
okundu, dosyasina konuldu.

Davaci vekilinin islah dilekgesi okundu, dosyasina konuldu.

Davaci vekilinden soruldu: dava dilekcemizi tekrar ederiz. Gelen rapor ve islah
dilekgemiz dogrultusunda davamizin kabulline karar verilsin dedi.

Davali vekilinden soruldu: yargi yolu itirazimizi tekrar ederiz. Maddi ve manevi
tazminata iligkin benzer bir konuda izmir 15 ASHM'den aldigimiz usulden ret kararini da
mahkemenize sunuyoruz dedi.

Izmir 15 ASHM'nin 2024/136 esas sayili dosyasindan verilen 3 sayfadan ibaret
gerekceli karar okundu, dosyasina konuldu.

Dosya incelendi.

G.D.

1-izmir 1. idare Mahkemesine miizekkere yazilarak, 2023/1643 esas sayili dosyanin
FiZIKEN mahkememize gonderilmesinin istenmesine,

2-Mahkemenin gorevsizligine, idari yarginin gorevli oldugunun tespiti ile olumsuz
gérev uyusmazh§inin ¢oziimii icin taraflardan birinin talebi tizerine ve mahkemece izmir 1.
Idare Mahkemesi'nin 2023/1643 esas, 2023/1912 karar sayili dosyasi kesinlesme serhi ile
birlikte mahkemesinden temin edildikten sonra her iki dosyanin kil halinde Uyusmazhk
Mahkemesi’ne gonderilmesine,

3-Uyusmazlik Mahkemesi kararinin neticelenmesinin beklenmesine,

Bu nedenle durusmanin 08/05/2025 glinli saat 11:33 birakilmasina karar verildi.
26/11/2024 10:25:32"

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. Anayasa'nin "D. Durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi™ bashikh 141.
maddesinin 3. fikrasi hikmu soyledir:

"Butun mahkemelerin her turli kararlari gerekgeli olarak yazilir."

6. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Yargi mercilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalar” baslikli 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli
bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, &nceki
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gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile
birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."

7. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” baghkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi i¢inde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarda bulunacak hususlar"
bashkli 24. maddesinin (e) bendi soyledir:

" Kararlarda:

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim:tazminat davalarinda
hikmedilen tazminatin miktari,

Belirtilir..."
B. Yargl Kararlari

9. Danistay Sekizinci Dairesinin 19/10/2021 tarih ve E.2019/1164, K.2021/4647
sayili kararinin ilgili kisimlari soyledir:

"Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda da deginildigi
Uzere; Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmis ancak bu maddede gerekceli karar hakkindan agik¢a s6z edilmemistir.
Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede,
Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerle de guvence altina alinan adil yargilama
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
kapsamina gerekceli karar hakkinin da dahil oldugu Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM)'nin bircok kararinda vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde
dizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki giivencesini de kapsadiginin
kabul edilmesi gerekir. (Anayasa Mahkemesi, Abdullah Topcu, B. N0:2014/8868, 19/4/2017,
p. 75)

Bu baglamda, AiIHM ictihatlarina goére, genel olarak her bir karar acik, konuyla ilgili
herkesin, mahkemenin neden belirli bir karari verdigini anlamasina imkan verecek sekilde
olmahdir. (AIHM, Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, p.57-61).

Mahkeme kararlarinin, hikim fikrasi ve hikmiin dayandigi gerekce ile bir bitln
oldugu, gerekcesiz karar verilmesinin mimkin olmadi§i agik olduguna gére, gerekgenin
hem temyiz incelemesini yapacak merci acisindan hem de karari uygulayacak olan idare
acisindan yeterli aciklikta olmasi gerekmektedir.

Yargilama hukukunda, yargi (hikim), uyusmazli§i ¢ézmekle gorevli ve yetkili yargi
yerinin yargilama surecinin sonunda ulastigi "sonug¢"tur. Gerekge, yargicin ¢oziimlemek
durumunda oldugu uyusmazhga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasinda,
yorumlanmasinda ve tum ayrintilariyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya
uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gdsteren ve bu 0Ozelligi sebebiyle, yargilamanin
nesnelligi ile varilan yarginin dogrulugu konusunda davanin taraflarina gliven, Gst yargi
yerine de denetleme olanagi veren agiklamadir."
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10. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/12/2021 tarih ve E.2021/14691, K.2021/12738
sayili kararinin ilgili kisimlari séyledir:

"Belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasa'sinin 138 ve 141/3 maddeleri geregince bitiin
mahkemelerin her turll kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi gerekir. 1086 sayil Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun 388/1-3. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 297/1-c. maddesi, bir mahkeme hukmunin kapsaminin ne sekilde olmasi
gerektigini aciklamistir. Bir mahkeme hikminde, taraflarin iddia ve savunmalarinin
Ozetinin, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan
delillerin, tartisiimasi ve degerlendirilmesinin, sabit gorulen vakialarla, bunlardan gikarilan
sonug ve hukuki sebeplerin birer birer, stiphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde hikimde
gosterilmesi gereklidir. Bu kisim, hikmin gerekce bolumidir. Gerekge, hakimin
(mahkemenin) tespit etmis olduju maddi vakialar ile hukim fikrasi arasinda bir kopri
gorevi yapar. Gerekce bolumunde hikmin dayandigi hukuki esaslar agiklanir. Hakim,
taraflarin kendisine sunduklari maddi vakialarin hukuki niteligini kendiliginden (re’sen)
arastirip bularak hikmini dayandirdigi hukuk kurallarini ve bunun nedenlerini gerekgede
aciklar.

Hakim, gerekce sayesinde verdigi hiikmin dogru olup olmadigini, yani kendini denetler.
Ust mahkeme de, bir hilkkmin hukuka uygun olup olmadigini ancak gerekce sayesinde
denetleyebilir. Taraflar da ancak gerekge sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi
anlayabilirler. Bir hikim, ne kadar hakli olursa olsun, gerekgesiz ise taraflari tatmin
edemez. (Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi
6100 sayili HMK’ye gore Yeniden Yazilmis, 22 Baski, Ankara 2011, s.472). Gerekgenin
onemi Anayasal olarak hilkkme baglanmakla gosterilmis olup, gerekce ve hikim birbirine
siki sikiya baghidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlijinda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; Raportdr-Hakim
Suleyman ARIDURU'nun 2247 sayili Kanun’da ongorilen kosullari tasimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve Basraportdr-Hakim Tagkin CELIiK'in s6zli agiklamalari
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevilendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki s6zll agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustnildu:

12. Mevzuat kisminda belirtildigi Gzere, yargi yerlerince 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine yapilacak basvurularda, davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile kendisinin neden gorevli olmadigina
iliskin basvuru karari ile bagvurusunu yapacagl, bu kararinda elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelemesi gerektigi acikca diizenlenmistir.

13. Dava dosyalarinin incelenmesinden, idari yargi yerince verilen gerekgeli
gorevsizlik kararindan sonra, adli yargi yerinde acilan davada, Mahkemece, gerekgeli bir
karar verilmedigi gibi, dosyanin 16/12/2024 tarihli ve E.2023/478 sayili Ust yaziyla
Uyusmazlik Mahkemesine goénderildigi, bu durumun da yukarida aciklanan, kararlarin
gerekceli olmasi gerektigine iliskin Anayasa ve Kanun kurallarina, yuksek mahkeme
ictihatlarina, somut uyusmazlik kapsaminda ise 2247 sayili Kanun'un 19. maddesine aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.
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14. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, 2247 sayili Kanun'un
19. maddesinde 6ngoriilen kosullari tasimayan izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin
26/11/2024 tarih ve E.2023/478 sayili basvurusunun, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca
reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde ongoriilen kosullari tasimayan izmir 12.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/11/2024 tarih ve E.2023/478 sayilll BASVURUSUNUN,
ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

03/03/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgin Dogan Eyup
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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