T.C. OZET: 2918 sayih Karayollari  Trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu’nun 48/5. maddesi uyarinca dizenlenen
gecici olarak srtici belgesi geri alma tutanagina
ESAS NO : 2025/109 karst yapilan itirazin, ayni Kanun’un 112.
KARAR NO :2025/223 maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle ADLI
KARAR TR :03/03/2025 YARGI YERINDE ¢6ztimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :S.G

Vekili Av. T.A

Davall : Emniyet Genel Mudurligu

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkiline 22/05/2023 tarihinde emniyet mensuplari tarafindan, trafik
kurallarini ihlal ettigi iddiasiyla 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesi
uyarinca 6 ay sure ile gecici olarak sirlcli belgesinin geri alinmasi cezasi uygulandigini, idari
yaptirim tutanaginda islem nedeni olarak gosterilen kanun maddesinin aksine muvekkilinin
denetim sirasinda yasal sinirin Gzerinde alkolli olmadigini, bunu belirtmesine ragmen polis
ekiplerinin  cezai islem uyguladigini, denetim saatinden 1 saat 40 dakika sonra devlet
hastanesinden aldi§i rapora gére mivekkilinin kaninda alkole rastlanilmadigini, cezanin haksiz
oldugunu ifade ederek, 22/05/2023 tarihli Gegcici Olarak Suruci Belgesi Geri Alma Tutanaginin
iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 9. idare Mahkemesi 08/06/2023 tarih ve E.2023/1287, K.2023/1535 sayili
karar ile, davanin goérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildig!
gerekcesiyle, 2577 sayih 1YUK'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden, 22.05.2023 tarihinde davacinin alkolli olarak arac
kullandiindan bahisle 2918 sayili Kanun uyarinca davacinin suirlicli belgesinin 6 ay slreyle geri
alinmasina/iptaline iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, yukarida yer alan kanun maddeleri ile olayin bir arada degerlendirilmesinden,
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ““Sakli tutulan hikimler” bashigini tasiyan 19. maddesinde,
“diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngérilen belirli bir sire icin, ... ehliyetin geri alinmasi,
... gibi yaptirimlara iliskin hikdmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik
yapthincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan
yaptirimlardan biri olan ““ehliyetin geri alinmasi’na iliskin hikmin, 12.7.2013 tarih ve 6495
saylll Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde
yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlenmesi sonucunda surici
belgesinin gecici alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde
cozumlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi‘nin 20.02.2017 tarih ve E:2017/63, K:2017/113 ve
05.06.2017 tarih, E:2017/323, K:2017/372 sayih karari ile Danistay idari Dava Dava Daireleri
Kurulu'nun 17/02/2020 tarih E:2020/55, K:2020/10 sayili karari da bu yondedir."
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3. Davaci vekili, bunun tzerine "kanunlara aykiri olarak dizenlenen trafik idari para
cezas! tutanaginda yazil idari para cezasinin iptaline ve yine ayni zamanda muvekkilin stricu
belgesine 2918 sayili Kanun'un 48/5. maddesi geregi 6 ay slre ile gegici iptal isleminin iptaline
karar verilmesi™ istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimligi 02/04/2024 tarih ve D.is No.2023/4639,
K.2023/4639 sayili karari ile, "muteriz vekilinin itirazinin hakimligimizce gorevsizligi"ne karar
vermis, taraflarca itiraz edilmemesi tzerine karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"itiraz eden vekili tarafindan C Bélgesi Trafik Ekipler Amirligi‘'nin 22/05/2023 tarih ve
MB-09803124 numarali idari para cezas! karar tutanagina ve AA-0144896 seri sira numarali
striicti belgesi geri alma tutanagina karsi 5326 s.y.'nm 27.md geregince Hakimligimize
basvuruda bulunulmustur.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden tarafindan sunulan dilekcede 6zetle; yukarida belirtilen idari para cezasinin ve
siriich belgesi geri alma tutanadinin usul ve yasaya aykirl oldugunu, belirterek idari para
cezasinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Muteriz hakkinda 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48/5 maddesi geregince
"hususi otomobili 0,50 promilin Uzerinde alkolli olarak kullanmak™ nedeniyle idari yaptirim
karari uygulandigi, ihlalin tutanak ile tespit edildigi,

Muteriz vekili dilekgesinde muvekkilinin ihlal tarihinde alkol kullanmadigini, teknik cihazin
yanlis 6lcuim yaptigini, emniyette gerekli islemleri bitirdikten sonra en yakin hastaneye giderek
alkol testi yaptirdigini ve tahlil sonucunda negatif sonug tespit edildigini beyan etmistir.

Muteriz vekili idari yaptirim kararlarinin iptali icin 01/06/2023 tarihinde istanbul 9. idare
Mahkemesine basvurdugu, 2023/1287 E. Ve 2023/1535 K. Sayili karari ile agilan s6z konusu
davanin adli yargi yerinde ¢dzimlenmesi gerektigi sonucuna varilarak, gorev yoniinden reddine
karar verilmis olup, muteriz vekili daha sonra Hakimligimize basvuruda bulunmustur.

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; her ne kadar istanbul 9. idare Mahkemesi
tarafindan idari para cezasi ve slrtict belgesi geri alma tutanaginin iptali istemi icin agilan dava
hakkinda gorevsizlik karari verildigi, ancak Yargitay 7.Ceza Dairesinin 03.07.2013 tarihli ve
2013/9112 esas, 2013/15692 karar sayili ilaminda da isaret edildigi Uzere Kabahatler
Kanunu'nun 27/8 maddesinde yeralan "idari yaptirim karararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi halinde;
Idari Yaptirim Kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebi ile birlikte Idari
Yargl merciinde gorulur” seklindeki dizenleme ile Uyusmazlik Mahkemesinin 06/03/2006 tarihli
ve 2006/7 Esas, 2006/27 sayili Kararinin kiyasen uygulanmasi neticesinde muteriz vekilinin
itirazina bakma gorevinin idari yargiya ait oldugunun anlasildig.

Bu durumda uyusmazhdi cozmekte gorevli yargl yerinin idari yargi mercileri oldugu
sonucuna varildigi, 2247 sayih Kanunun'un 19. maddesince gorevliyargi merciinin belirlenmesi
icin, Uyusmazhk Mahkemesine basvurulmasi gerektigi anlasildiindan asagidaki sekilde hikim
kurulmustur.

HUKUM: Agiklanan nedenlerle;

1-Muteriz vekilinin itirazinin hakimligimizce GOREVSIZLIGi ile,

2-Hakimligimiz ile istanbul 9. idare Mahkemesi arasinda gorev uyusmazhg olusmakla
gOrev tespiti icin 2247 sayill Kanunun'un 19. maddesi geregince dosyanin UYUSMAZLIK
MAHKEMESINE GONDERILMESINE..."

5. istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimligince, 2247 sayili Kanun'un 19.maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli yargi dava dosyasininasl ve idari yargl dava
dosyasl! evrakinin UYAP sistemi tzerindeki suretleri Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK

6. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun, “Trafik zabitasinin gérev ve yetki siniri ile
genel zabitanin trafik hizmetlerini ytritmeye iliskin yetkisi”” baslikli 6. maddesi soyledir:

*“ Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki siniri;

a) Trafik zabitasi:

(Birinci fikramulga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi
yapmakla da yetkilidir.

Mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gérilen haller disinda, trafik
zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabitasinin bulunmadigi veya yeterli olmadi§i yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatinin gérev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay
ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi
duzenlemeye ve trafik suclarina el koymaya goérevli ve yetkilidir.”

7. 2918 sayili Kanun'un "Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda arac
slirme yasagi” baslikli 48. maddesinin ilgili fikralari soyledir:

"(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarici maddeleri almis olan sirdculer ile alkolllii olan suricilerin kara
yolunda arag stirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanthp kullaniimadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmali veya o6lumlu ya da kollukga miidahil olunan maddi hasarli trafik
kazasina karismasli halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik
cihaz ile yapilan 6l¢lime itiraz eden veya bu cihaz ile 6l¢im yapilmasina misaade etmeyen bu
sriicller, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina bagh saglik
kuruluglarina gotiralerek uyusturucu veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullaniimak
Uzere viicutlarindan kan, tukurik veya idrar gibi 6rnekler alinir. Bu islem bakimindan 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75 inci maddesi hikiimleri, besinci fikrasi
haric olmak Uzere uygulanir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin Uzerinde alkollii olarak arag kullandigi tespit edilen
siriiciler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve sirici
belgesi alti ay sireyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araclari alkollii olarak kullanan
stricller bakimindan promil alt sinirt 0.21 olarak uygulanir. Alkolli olarak ara¢ kullanma
nedeniyle siriict belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye
dogru bes yil icinde; ikinci defasinda 877 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve strtici belgeleri
iki y1l suireyle, ti¢ veya licten fazlasinda ise, 1.407 Tirk Lirasi idari para cezas! verilir ve surici
belgeleri her seferinde beser yil suireyle geri alinir. Striict belgelerinin herhangi bir nedenle
gegici olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen siireler, gegici alma siresinin bitiminde
baslar.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanthp kullaniimadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siriiciilere 2000
Tark Lirasi idari para cezasi verilir ve slrict belgesi iki yil stireyle geri alinir.

Alkollu olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye
dogru bes yil iginde stiriicu belgeleri ikinci defa geri alinan siriciler Saghk Bakanhginca, usul
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ve esaslari igisleri, Milli Egitim ve Saglik bakanliklarinca cikarilacak yonetmelikte gdsterilen
sliriict davranislarini gelistirme egitimine; l¢ veya Ucten fazla geri alinan siriciler ise
psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.

Siriich belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilir.

Bu madde hiikimlerine gbre geri alinan surilcl belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili Kisi
hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hikimlerine gdre verilmis olan idari
para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almasi
nedeniyle slrici belgesi geri alinanlarin ayrica siriicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair
resmi saglik kurumlarindan alinmis saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.

8. 2918 sayili Kanun’un “Sdricu belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki”
baslikli 112. maddesi soyledir:

“(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak Uzere, striici belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh
ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve Gclncu fikralarinda
yazili ““100 ceza puanini doldurmak™ eylemi nedeniyle sirici belgelerinin geri alinmasina yine
bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Stricu belgelerinin gegici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis
mahkeme karari 6rnekleri, surtculerin sicillerine islenmek Gzere mahkemelerce ilgili trafik
birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore gorilen davalar, diger kanunlara gére goriilen davalarla birlestirilemez.

Askeri araclari siren kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazil suglarla ilgili davalarina
da bu mahkemelerde bakilir.

Askeri gorev ve hizmetlerin yurutilmesi sirasinda askeri arag surdculerinin asker kisilere
karsi isledikleri trafik kazalariyla ilgili suclarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulli Kanunu hiakimleri saklidir.”

9. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
soyledir:

""(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

10. 5326 sayi1l Kanun'un "Yaptirim tirleri* baslikli 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idar? yaptirimlar, idar? para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) Idar? tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

11. 5326 sayill Kanun’un “Sakl tutulan hikumler” basligini tastyan 19. maddesi séyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdrtlen belirli bir siire icin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
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b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir.”

12. 5326 sayili Kanun'un ““Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
soyledir:

“(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde goralir .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; dosya tizerinde 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerlerinde ortak talep
olan suriicl belgesinin 6 ay slreyle geri alinmasi islemi yoninden olumsuz gérev uyusmazligi
dogdugu, idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekcesiyle verilmis ve kesinlesmis
bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen davay! inceleyen adli yargi
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

14. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri surtlebilmesi igin adli ve idari yargl mercilerinin taraflari konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gdrevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri
strulebilir.”” hiikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari (izerine adli yargi
yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev
uyusmazhigr dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi
ise, ancak davanin taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

15. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki ““Adli ve idari yargli mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tUzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu
kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hikmine gore ise, adli yarg! yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari
veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararinin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da
ihtiva etmesi gerekir.
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16. Kanun koyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuzgérev uyusmazligi dogmasi
halinde her iki yargi merciince isten el c¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin
taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran dahakisa zamanda ¢6ztime ulasiimasini amagladigi
19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma imkanini tanimistir.

17. Olayda, adli yargr vyerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirtilmesi icin dava dosyasinin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

18. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngoérilen yonteme uymamakta ise de,
davanin taraflarinca bagvuruda bulunulmadi§i hususu da gozetilerek, istanbul Anadolu 3. Sulh
Ceza Hakimligince re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesinin énine gelmis bulunan gérev uyusmazlhiginin
coziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus
amacina uygun olacagindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportdr-Hakim Sileyman ARIDURU'nun davanin ¢ozimunde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ve Basraportor-Hakim Taskin CELIK'in sozlii agiklamalari ile dosyadaki
belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil
Ibrahim CIFTCI’nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten sonra; geregi gorusulip
dusunuldi:

20. Dava, 2918 sayili Kanun’un 48/5. maddesi uyarinca davaci hakkinda diizenlenen
gecici olarak surtci belgesi geri alma tutanaginin iptal edilmesi istemiyle aciimistir.

21. Uyusmazlik Mahkemesi, slrlici belgesi geri alma tutanagina iliskin istikrarli
kararlarinda; 2918 sayili Kanun’un 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesi ile
yapilan degisiklikten énceki 112. maddesi ve 5326 sayili Kanun uyarinca, 2918 sayili Kanun’un,
bu Kanun’daki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin dizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, suriici belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin davalarin sulh ceza
mahkemelerinin gdrevine dahil edilmedigi ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde, diger
kanunlarda kabahat karsiliginda dngorulen belirli bir sire icgin ehliyetin geri alinmasina iliskin
hikUmlerin gecici istisnalar icinde sayildigini dikkate alarak, suriicti belgelerinin gecici olarak
geri ahinmasina iliskin davalara bakma gdrevinin idari yargiya ait oldugu sonucuna varmistir.

22. incelenen uyusmazlikta, siriicii belgesi geri alma tutanaginin 5326 sayili Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili
Kanun’un 20. maddesiyle 2918 sayili Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin
yeniden duzenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi
anlastimistir.

23. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu
Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu sirtici belgesini
gecici olarak gerialma tutanagina karsi acilan davanin gérim ve ¢éziminde, anilan Kanun'un 27.
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maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak; istanbul Anadolu 3. Sulh
Ceza Hakimliginin bagvurusunun reddi ile Hakimlikge verilen 02/04/2024 tarih ve D.Is
N0.2023/4639, K.2023/4639 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimliginin bagvurusunun reddi ile Hakimlikge
verilen 02/04/2024 tarih ve D.ls No0.2023/4639, K.2023/4639 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/03/2025 tarihinde Uyeler Nilgiin TAS ve Ahmet ARSLAN’in KARSI OYLARI ve
OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgin Dogan Eyip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun dava
konusu uyusmazlik ile ilgili hikimleri bir butin halinde degerlendirildiginde, bir idari islem olan
stricu  belgesinin geri alinmasina iligskin islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli
mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, dava konusu islemden dogan
uyusmazhigin ¢6zumunin idari yarginin gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan,
uyusmazhgin ¢ézimunde adli yargiyi gorevli kabul eden cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Nilgin Ahmet
TAS ARSLAN
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