T.C. OZET: Davacinin satin aldigi araca calinti

UYUSMAZLIK MAHKEMESI olmasi nedeniyle el konulmasinda, trafik tescil

denetimleri yetersiz kalan davali idarenin
ESAS NO : 2025/117 kusurlu oldugu ileri sdrulerek, maddi zararin
KARAR NO :2025/262 tazmini istemiyle agilan davanin, 2918 sayili
KARAR TR :08/04/2025 Kanun'un 110. maddesi gozetilerek ADLI

YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :S.D

Vekili  : Av.N.S

Davali  : Bursa Valiligi (il Emniyet Miidurligii)
Vekili  : Av. K.G. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, mivekkilinin 16 ANC ... plakali araci alim satim yapan bir galeriden satin
aldigini, aracin asil sahibi ile 82.500 TL bedelle aracin satisi hususunda anlastiklarini, Mudanya
1.Noterligi'nin 04/02/2021 tarih ve 01604 yevmiye numarali islemi ile aracin muvekkili adina
tescilinin yapildigini, aracin devri yapildiktan kisa siire sonra bu aracin izmir Cumhuriyet
Bassavciliginin 2021/110309 ve Bursa Cumhuriyet Bassavciliginin 2021/38857 sayili sorusturma
dosyalar kapsaminda "calinti (change) araclardan oldugu™ belirtilerek araca el konuldugunu,
muvekkilinin herhangi bir kusuru olmadigini, araci satin alirken Emniyet Midurlugi Trafik Tescil
Buro Amirliginin dizenledigi resmi evraklara givendigini ve bu surette islem yaptigini, ancak,
hem magduriyet yasadigini, hem de maddi ve manevi zarara ugradigini, mivekkilinin trafik tescil
kayitlarini arastirma ve bu resmi kayitlari karsilagtirma imkani olmadigini, zararlarinin tazmini igin
Bursa Valiligine yaptiklari basvurunun Valiligin 18/10/2022 tarih ve 18693 sayili yazisiyla
reddedildigini ifade ederek, simdilik 51.000 TL maddi zarar ve mivekkili araci kullanmaktan
mahrum birakildigi icin simdilik 1.000 TL mispet zararin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bursa 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 01/02/2023 tarih ve E.2022/421, K.2023/66
saylll karari ile, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan dolayi davanin
usulden reddine karar vermis; bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin 18/01/2024 tarih ve E.2023/766, K.2024/169 sayili karari ile
esastan kesin olarak reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Bursa 1.AJir Ceza Mahkemesinin 2022/44E. sayih dosyasi, Trafik Tescil Sube
Mudarlagunden 16 ANC ... plakal araca ait tum alim-satim, ceza, tutanak vs. resmi kayitlar,
TUV-TURK'ten 16 ANC ... plaka sayili aracin bu giine kadar yapilmis tim muayene evraklari celp
edilmis, sair taraf delilleri toplanmistir.

Dava; araca el konulmasi nedenine dayali maddi tazminat istemine iliskindir.

Davacl, 04/02/2021 tarihinde Mudanya 1.Noterliginde satin aldigi aracin change arag olmasi
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sebebiyle aracina el konuldugunu ve aracin tescil asamasinda kusurlu hareket edildigini iddia
ederek zararinin tazmini i¢in davali kurumu dava etmistir.

Kamu hizmeti gormekle yikimlu olan idareler, kamu hizmeti sirasinda verdikleri zararlardan
dolayi 6zel hukuk hikimlerine tabi degildirler. Kamu tuzelkisilerinin yasalar tarafindan
kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullaniimasi sirasinda olusan zararlar, niteligi itibariyle
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarin tazmini amaciyla hizmet kusurlarina
dayali olarak idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun’un2. maddesi hiikkmii uyarinca idari yargi
yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekmektedir. Hukuk Genel Kurulu'nun 04/11/2015 tarih
2015/17-86 Esas, 2015/2364 Karar sayil karari da bu yondedir. (Yargitay 17.Hukuk Dairesi'nin
2018/4201E., 2018/8857K., 09.10.2018 tarihli karart)

Arag tescili, mahiyeti itibariyle idari bir islem olup, trafik kaydindaki tescilin iptali ile yeni
kayit ve tescile karar verilmesi sonucunu doguracak mahiyettedir. Bu gérevin 2918 sayili Kanunda
verilmis olmasi, bu gdrevden kaynakl kamu hizmetinin kusurlu olmasi nedeniyle olusacak
zarardan dolay! idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi sonucunu dogurmaz. idarenin
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoninden idareye karsi idare yargi yerinde tam yargi
davasi acilmasi gereklidir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 2016/1139 Esas 2016/3625 Karar sayili ilami ile " davali kamu
thzel kisisidir. Anilan tiizel kisiligin eylem ve islemleri de kamusal nitelikte olup, kamu hizmeti
kavrami cercevesindedir. Davacl, aracini satin alirken trafik tescil subesinde yapilan islemler
sirasinda aracin ¢alinti oldugunu sdylemediklerini, kayitlarindan bu durumu anlayabilecekken
gorevli memurlarin dikkatsiz davranmalari nedeni ile araci satin aldigini ve aracin ¢alinti olmasi
nedeni ile el konuldugunu belirterek hizmet kusuruna dayanarak zarara ugradigi iddiasinda
bulunduguna gore, istemin idare hukuku kurallari cercevesinde ve idari yargl yerinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. idare’nin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana
gelen zararlardan dolayi; idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 2/1-b maddesi geregince idare’ye
karsi, idari yargi yerinde tam yargi davasi aciimasi gerekir. " seklinde ayni hususu isaret etmistir.

Nitekim Danistay 10.HD'nin 2011/11522 E- 2012/5347 K sayih 31/10/2012 tarihli agik
bicimde trafik dizeni ve glvenligi hizmetlerinden kaynaklandig ileri strllen zararlarin istemiyle
ilgili idareye karsi acilan davalarin gérim ve ¢ozimu idari yarginin goérev alanina girdigi
vurgulanmistir. ..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni sebeplerle 51.000 TL maddi tazminatin tahsili istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Bursa 4. idare Mahkemesi 13/09/2024 tarih ve E.2024/214, K.2024/1141 sayili Karari
ile, "maddi zarar kalemlerinin ayri ayri yazilmasi gerektigi" gerekcesiyle 2577 sayili Kanun'un 3.
maddesi uyarinca dava dilekgesinin reddine karar vermis; davaci vekilinin yenileme dilekcesiyle bu
kez rakam belirtilmeksizin maddi tazminat ile 20.000 TL manevi tazminat istemiyle dava agiimasi
Uzerine ayni Mahkemenin 13/11/2024 tarih ve E.2024/1538, K.2024/1530 sayili karari ile ayni
gerekceyle dava dilekgesinin reddine karar verilmis; son olarak toplam 84.500 TL maddi
tazminatin tahsili istemiyle yenileme dilekgesi verilmistir.

5. Bursa 4. idare Mahkemesi 23/01/2025 tarih ve E.2025/20 sayili karar! ile, 2918
sayili Kanun'un 110. maddesi uyarinca uyusmazlikta adli yarginin goérevli oldugu kanaatine
variimistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ““Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun
idari yarginin gdrevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
saylll Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorllen, bu Kanun’dan dogan tim
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sorumluluk davalarinin adli yargida gortlmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadidina
dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi
uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu
bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 tarihinde yirirluge giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildijinde, bahsi gecen Kanun maddesinin 2918
saylli Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarini kapsadigi ve Kanunun,
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlilikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigl,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarinin gérim ve
cozumunde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacinin zararina sebebiyet veren islem ya da eylemlerin,
dava disi kisilerin hileli islemleri yaninda, aracin devir, satis ve tescil islemlerinin hukuka aykiri
sekilde gerceklestirilmesi sebebiyle, idare calisanlarinin kusurundan kaynaklanan ve idari
hizmetin kotu islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemlerinin oldugu iddia
edilmekte ise de; davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayili Kanun’un ve bu kanunun
uygulanmasina yonelik Karayollari Trafik Yonetmeligi’nin araclarin devir, satis ve tesciline iliskin
hiikimlerine aykiri hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayili Kanun’un 110. maddesinde
de, madde ayrimi yapilmaksizin 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davalarinin adli
yargi yerinde ¢ozliimleneceginin agikca belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare esaslarina iliskin
sorumluluk hikiimlerini duzenleyen diger kanunlara nazaran ozel nitelikte oldugu ve bu nedenle
idare ajanlarinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta dncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

Nitekim; benzer bir uyusmazlikta, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 07/10/2024 tarih ve
E:2024/429, K:2024/358 sayili karari da bu yondedir. ..."

6. Bursa 4. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi igin adli ve idari yargi dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak
ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

8. 2918 sayill Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikumleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan
yerler ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular lzerinde
kamu hizmeti géren aracglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hutktmleri uygulanir.”
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9. 2918 sayili Kanun'un “igisleri Bakanhgmnin gérev ve yetkileri" baslikli 5. maddesi
soyledir:

" (Bashgi ile Birlikte Degisik: 6/12/2019-7196/39 md.)

a) Araclari, bu Kanuna gdre araglarda bulundurulmasi gerekli belge ve geregleri, siiriictleri
ve bunlara ait belgeleri, slrtcilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup
uymadigini, trafik dizenlemelerinin ve cesitli tesislerin bu Kanun hikimlerine uygun olup
olmadigini denetlemek.

b) Duran ve akan trafigi diizenlemek ve yonetmek.

c) El koydugu trafik kazalarinda trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek.

d) Trafik sugu isleyenler hakkinda tutanak dizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip
etmek.

e) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarin bakimlarini saglayacak
tedbirlerin suratle alinmasina yardimci olmak ve yakinlarina haber vermek.

f) Araclarin tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarini vermek.

g) Surdculerin belgelerini vermek.

h) Ulke capinda tasitlarin ve sirtcilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki
degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

i) Trafik kazalarinin olus nedenleri ile ilgili tim unsurlari kapsayan istatistik verileri ve
bilgilerini toplamak, degerlendirmek, sonuglarina gére gereken énlemlerin alinmasini saglamak ve
ilgili kuruluslara teklifte bulunmak.

j) Hasar tazminati 6demelerini hizlandirmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek gerekli
bilgi ve belgeleri vermek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger
gorevleri yapmak.

Surlcilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar (zerinde meydana
gelebilecek teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi
kisitlayici serhlerin; elektronik ortamda tutulan siciller tzerine islenmesi ve kaldirilmasi islemleri,
bu degisiklik veya serhlere karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum veya kuruluslari
tarafindan elektronik sistemle yapilabilir. Sirict belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek
bilgiler, icisleri Bakanhgi tarafindan ilgili kamu kurum veya kuruluslarindan elektronik sistemle
temin edilebilir veya kanunlardaki istisnalar hari¢ olmak Uzere bu amagla sinirli olarak
paylasilabilir. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluslarinin,
calisma sekil ve sartlari, gorevlendirilecek personelin nitelikleri, secimi, ¢calisma usulleri, gorev,
yetki ve sorumluluklarina ait esaslar icisleri Bakanliginca gikarilacak yénetmelikte belirtilir."

10. 2918 sayili Kanun'un "Tescil belgesi alma zorunlulugu™ baslikli 19. maddesinin 1.
fikrasi soyledir:

"Aragc sahipleri araclarini ydnetmelikte belirtilen esaslara gore yetkili kurulusa tescil ettirmek
ve tescil belgesi almak zorundadirlar. ..."

11. 2918 sayili Kanun'un "Araclarin satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve
sorumluluk™ baslikli 20. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/7 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985-3176/7 md.)

Tescil sureleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

a) Arag sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araclarin
satin alma veya gumrikten ¢ekme tarihinden itibaren U¢ ay icinde tescili igin; bunlarin hurda
durumuna gelmesi hélinde ise bir ay iginde tescilin silinmesi icin ilgili trafik tescil kurulusuna
veya Emniyet Genel Mudirluginin belirleyecedi kamu kurum veya kuruluslari ile gercek veya
0Ozel hukuk tlizel kisilerine basvurmak,
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2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapilmasi veya silinmesi icin vergi kimlik
numarasl ile ydnetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,
Zorundadirlar.

b) Araclarin giris islemlerini yapan gumrik idareleri bu durumu 15 gln icinde arac
sahiplerinin beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yikimludurler.

c) Tescil belgesi, aracin baskasina satis veya devrine, hurdaya cikarilmasina veya aragta,
yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilir.

d) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarin her gesit satis ve devirleri, satis
ve devri yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi, vergi
cezasl ve trafik idari para cezasi borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit lzerinde satis
velveya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adina
duzenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlari esas alinarak noterler tarafindan yapilir.
Noterler tarafindan yapilmayan her cesit satis ve devirler gecersizdir.

Satis ve devir islemi, siciline islenmek Gzere tg¢ isgiint igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile
vergi dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adina trafik tescil islemi gergeklesmis sayilir.
Satis ve devir tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hikimleri uyarinca eski
malikin vergi mukellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi mikellefiyeti baslar.

Yapilan satis ve devir islemi tzerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay sireyle
gegerli tescile iliskin gegici belge diizenlenir.

Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik sure igerisinde ilgili trafik tescil
kurulusu veya Emniyet Genel Mudurliginin uygun goérdigu kamu kurum veya kuruluslari
tarafindan yeni malik adina tescil belgesi diizenlenerek elden veya posta araciligiyla teslim edilir.
Tescil belgesinin bir ay igerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk yiklenemez.

()

Haciz, mlsadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra madurlikleri, vergi dairesi
midurlukleri, milli emlak madarlikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslan tarafindan
satisl yapilan araclarin satis tutanaginin bir érnegi aracin kayith oldugu trafik tescil kuruluslarina
tic isglinii icerisinde gonderilir. Araci satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri saglayarak ilgili trafik
tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarina tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarin tescil
belgesi almak igin siiresinde basvurmamalari halinde bu araglari alicilari adina re’sen kayit ve
tescil ettirmeye Emniyet Genel Mudirligu yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye igisleri ve Maliye Bakanliklari
yetkilidir. .."

12. 2918 sayili Kanun'un "Belge ve plaka vermeye vyetkili kuruluslar” bashkli 22.
maddesinde; Yonetmelikte gosterilen esaslara gore, birinci fikrada bentler halinde sayilan
istisnalar haricinde kalan araclara iliskin tescile yonelik islemlerin Emniyet Genel Mudurlugi veya
bagh trafik tescil kuruluslarinca yapilacagi, Emniyet Genel Mudurluginin ilk tescili yapilacak
araclarin tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi paylasimi yoluyla yapacag!
diizenlenmistir.

13. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baslikli 110. maddesinin 1. fikrasi
sOyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goralur.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmunin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

E
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14. 2918 sayil Kanun'a dayanilarak cikarilmis olan Karayollari Trafik Y&netmeligi’nin
28. maddesinde “Araclarin Tescil Mecburiyeti”; 29. maddesinde “Tescile Yetkili Kuruluslar, Tescil
Icin Miracaat Etme ve Bildirme Mecburiyeti ile Siireleri”; 30. maddesinde “Tescil islemleri
Musterek Hukumleri”’; 31. maddesinde “Yeni Kayit”; 32. maddesinde “Tescil Belgesi ve
Gecerliligi”; 33. maddesinde “Motorlu arag trafik belgesi ve gegerliligi”’; “Tescile Dair Diger
Islemler” Gst bashgr altindaki 36. maddesinde “Satis ve Devirler”; 37. maddesinde “Satis veya
devir islemi yapilan araclarin tescil islemleri”; 43. maddesinde “Calinan araclar hakkinda
yapilacak islemler”; 44. maddesinde “Calinan, kaybedilen, kullanilamaz hale gelen, bilgileri
degisen belge ve plakalar” ile ilgili hususlar ayrintili olarak dizenlenmistir.

15. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari Dava Tiirleri ve idari Yargi
Yetkisinin Sinir1”” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihlive E:1995/27,K:1995/47 sayili karartile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin
yapilan her tirlu idari sozlesmelerden dolay! taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”

B. Yargl Kararli

16. 2918 sayili Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari
uzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile antlan kurali Anayasa'ya aykiri
gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi tzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmis ve idari uyusmazliklarin
¢cozumunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak
idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin goérev alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziimiinde
adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin
bulundugunu sdylemek olanakl degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken
idari bir uyusmazhgin ¢6zimi, hakh neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu
tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker Kisi
ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gegcitte
meydana gelmesi durumlarina gére farkl yargi kollarinda gorulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan
kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida gériilecedini ongérmektedir. Iitiraz konusu
diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi
kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tlr davalarin ayni yargl yolunda ¢6ziimlenmesi
saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildidi, bu suretle kisa slrede sonug
alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecedi yolunda
getirilen dizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Uzerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin,
ozel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu
gucunden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu (zerinde
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ayni seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu
ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir..." (26.12.2013
tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, 5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 08/04/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢éziminde adli yarginin goérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup
BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlu agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusulip disunaldi:

19. Dava, davacinin satin aldigi hususi aracin ¢calinmis ve degistirilmis olmasi nedeniyle
ceza sorusturmasi kapsaminda el konulmasinda, trafik tescil denetimleri yetersiz kalan davali
idarenin kusurlu oldugu ileri strtlerek, ugranilan maddi zararin tazmini istemiyle aciimistir.

20. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun
idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
say1ll Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngdrilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup,
esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta
Uyusmazlik Mahkemesi olmak (izere diger yargl organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir
karar mesabesindedir.

21. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururltge giren 110. maddesi
ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin 2918
saylli Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarini kapsadigi ve Kanun'un,
trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yukumlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarinin gérim ve
coziimunde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

22. Her ne kadar, dava konusu olayda davacinin zararina sebebiyet veren eylemler, dava
disi kisilerin hileli islemleri ile idare yaniltilarak trafige tescilleri icin gerekli islemlerin hukuka
aykiri sekilde gerceklestirilmesi sebebiyle, idare ¢alisanlarinin kusurundan kaynaklanan ve idari
hizmetin kotl islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de; davaya konu
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zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayili Kanun’un ve bu Kanun'un uygulanmasina yonelik
Karayollari Trafik ‘Yonetmeligi’nin araglarin tesciline iliskin hikiumlerine aykiri hareket
edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayili Kanun’un 110. maddesinde de, madde ayrimi
yaptimaksizin 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davalarinin adli yargi yerinde
cozlimleneceginin acikca belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare esaslarina iliskin sorumluluk
hikUmlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare
ajanlarinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta o©ncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulastimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Bursa 4. idare Mahkemesinin
basvurusunun kabulii ile Bursa 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01/02/2023 tarih ve E.2022/421,
K.2023/66 say1l gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bursa 12. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 01/02/2023 tarih ve E.2022/421, K.2023/66 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

08/04/2025 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Uyusmazlik Mahkemesinin 15/02/2016 tarihli, E.2015/926, K.2016/50 sayil kararindaki
karsi oy gerekcesinde belirtildigi gibi; "Uyusmazlik, davaciya ait araca, emniyet yetkililerince el
konulmasi tzerine ugranildigi ileri stirilen maddi ve manevi zararin yasal faizi ile birlikte tazmini
isteminden dogmustur.

Adli ve idariyarg: yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gérev
uyusmazhigi tzerine sayin cogunluk gorisu dogrultusunda “Uyusmazhigin ¢ozimunin 2918 sayili
Kanun'un 110. maddesi geregince adli yarginin gorev alaninda bulundugu” gerekcesiyle adli
yarginin gorevli olduguna karar verilmistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesine 6099 sayili Kanun'la eklenen
1. fikra ile "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goruldr. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikiamleri uygulanir.” hikmu getirilmistir.

Eldeki uyusmazlik ise antlan Kanun hikmu kapsaminda kalmamaktadir. Zira, 2918 sayil
Kanun'un 85. maddesinde agikca belirtildigi Gzere Kanun motorlu araclarin isletilmesinden dogan
zararlar nedeniyle ara¢ isletenin hukuki sorumlulugunu duzenlemektedir. Oysa ki somut
uyusmazlikta davacl, resmi senetle satin aldi§i araca emniyet yetkililerince el konulmasi sebebiyle
ugradii zararda davali idarenin hizmet kusuru bulundugunu ileri sirmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinde; idarenin her turli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
ddemekle yikiumli oldugu kurala baglanmistir.

Idare kural olarak yiriittigii kamu hizmetiyle nedensellik badi kurulabilen zararlar
tazminle yukiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare Hukuku kurallari
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin kotl islemesi, gec islemesi veya hic islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin
tazmin yukimlaliginin dogmasina yol agmaktadir.

Davali kamu thzel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelik tasir. Somut
olayda, bu davalinin kanun ile kendilerine verilmis bulunan gorevleri geredi gibi yerine
getirmedikleri ileri surilmustir. Gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru
niteligindedir. Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayi, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince idare’ye karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi aciimasi
gerekir.

Trafik tescil ve blro amirligi tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan islemlerin idari
nitelikte olup hic yapiimamasi, ge¢ yapilmasi ya da geregi gibi yapilip yapilmadigi hususunun idari
yarg! yerinin denetimine tabi bulunmasina gore 2577 sayili 1.Y.U.K 2/1-b maddesinde sayilan dava
cesitlerinden olan eldeki tam yargi davasinda uyusmazlhigin ¢éziimdinde idari yargi gorevlidir.

Bu gerekgelerle uyusmazlikta Adli Yargiyi gorevli kabul eden sayin ¢ogunlugun gorisine
katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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