T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddi hasarh trafik kazasinda ugranilan
zararin riicuan tazmini istemiyle yapilan
ESAS NO : 2025/124 ilamsiz takibe itirazin iptali davasinin,
KARAR NO : 2025/250 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'nun 67.
KARAR TR :08/04/2025 maddesi ve 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun 19/01/2011 tarihinde
yurdrlige giren 110. maddesi

kapsaminda ADLI YARGI YERINDE
¢ozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci  : ... Sigorta A.S (Adli Yargida)
... Sigorta A.S (idari Yargida)
Vekili AV.N. A
Davali : Ankara Buylksehir Belediye Baskanligi
Vekili :Av.D.B. G

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muivekkili sirkete sigortali bulunan 06 DB 9... plakali aracin,
06/11/2013 tarihinde Kecioren Ovacik Mahallesi, Baskent Caddesi istikametinden Yozgat
Bulvari istikametine seyir halinde iken, yol Uizerinde herhangi bir uyarici isaretin bulunmamasi
ve olay yerinde aydinlatmanin yapilmamis olmasi nedeniyle, kendi seridinde bulunan beton
bariyerlere carpmasi sonucu agir maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini, mavekkili
sirket tarafindan aracin pert-total bedeli olan 30.200 TL'nin sigortaliya 13/12/2013 tarihinde
6dendigini, zarar bedelinden aracin sovtaj bedeli 16.830 TL'nin mahsubu sonucu, kazanin
meydana gelmesine sebebiyet veren yolun kusuru nispetindeki hizmet kusuruna isabet eden
10.027 TL'nin tahsili icin, Ankara 10. icra Miidurliiginiin 2014/16773 dosyas! ile icra takibi
yapildigini, ancak davalinin borca itiraz ettigini belirterek, davalinin yapmis oldugu itirazinin
iptali ile takibin devami istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 31/12/2015 tarih ve E.2014/933, K.2015/1017
sayll karari ile, davacinin sigorta sirketi olup, uyusmazlik haksiz fiilden kaynaklandigindan,
uyusmazligin asliye hukuk mahkemesinde goriliup sonuclandirilmasi gerektigi, dava konusu
uyusmazhgin ticari dava olmadigindan, 6102 sayili T.T.K.'nun 4. ve 5. maddeleri ile 6100
sayili H.M.K.'nun 1. maddesi geregince mahkemelerinin gorevsiz oldugundan bahisle, davanin
usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
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3. Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/04/2018 tarih ve E.2017/164,
K.2018/169 sayili karari ile, hizmet kusuruna dayanilarak agilan bu davada HMK 114/1-b
maddesi uyarinca yargl yolu caiz olmadigindan, HMK 115/2 maddesi uyarinca dava sarti
yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, davaci vekilinin 21/11/2024 tarihli
istinaftan feragat dilekgesi sunmasi nedeniyle is bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Dosya iceriginden; davali Ankara Blylksehir Belediye Baskaligina yoneltilen
davanin, yola birakilan beton bariyerler bakimindan herhangi bir uyarici isaretin
bulunmamasi ve olay yerinde aydinlatmanin yapiimamis olmasi gibi nedenlere dayandirildigi
anlasilmaktadir. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun 13. Maddesine gore,
karayolunun yapim ve bakimi ile gorevli ve sorumlu bitiin kuruluslar karayolu yapisini, trafik
glvenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikumlidarler. Kanunun 15. maddesine
gore, trafigi dizenlemede kullanilan isaret levhalarinin, 1sikh ve sesli isaretlerin, yer
isaretlemeleri ile benzeri trafik isaretlerinin temin ve tesisi ile bu isaretlerin devamhlig ile
trafik givenliginin saglanmasi davali Ankara Blylksehir Belediye Baskanliginin kamu
hizmeti kapsamindaki gorevleri arasinda olup, bu gorevin hi¢c veya gere§i gibi yerine
getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. idarenin islemi ya da eylemi nedeni ile dogan
zararlardan dolayi, idari Yargilama Usulii Yasas’nin 2/1 -b maddesi geregince idare’ye
karsi, idari yargl yerinde tam yargi davasi aciimasi gerekir. Gorev sorunu, acikca veya hig
ileri siriilmese de kendiliginden dikkate alinir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.11.2015 tarih ve 2015/17-731, 2015/2366 K. sayili
karari ile de; "davalinin hizmet kusuruna dayah zararin tazmini icin agilan eldeki davanin bir
tam yargl davasi olmasi nedeniyle davada idari yargi mercileri gorevli oldugundan yerel
mahkemece dava dilekgesinin yargi yolu bakimindan reddine karar verilmesi gerekirken
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir." denilmek suretiyle hizmet kusuruna
dayanilarak acilan davalarda idari yarginin gorevli oldugu belirtilmistir. Ayni mahiyette
davaci Turk Telekom tarafindan degisik belediyelere karsi acilan davalarda da idari yarginin
gorevli olduguna iliskin emsal Yargitay kararlari bulunmaktadir (Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 11/06/2012 gun 2011/9360 esas ve 2012/10082 karar, Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 24/01/2012 giin 2010/12270 esas ve 2012/765 karar sayili ilami gibi)

O halde mahkemece, hizmet kusuruna dayanilarak Ankara Blylksehir Belediye
Baskanligi aleyhine acilan bu davada HMK 114 1-b maddesi geregince yargl yolu caiz
olmadigindan HMK/15/2.maddesi geregince dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden
reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM/ YUKARIDA ACIKLANAN NEDENLERLE

1-Davali aleyhine acilan davanin yargi yolu CAIZ olmadigindan USULDEN
REDDINE..."

4. Davaci vekili bu kez ayni hukuki nedenlere dayali olarak agir maddi hasarli trafik
kazasi sonucu 6denen 10.027,60 TL'nin 13/12/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. Ankara 21. idare Mahkemesi 27/12/2024 tarih ve E.2024/2124 sayili karart ile,
olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6ziimuinde adli
yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 15. ve 19. maddeleri uyarinca
gorevli yarglr yerinin belirlenmesi icin ilk gorevsizlik kararini veren Ankara 14. is
Mahkemesinin (sehven Asliye Hukuk Mahkemesi is mahkemesi olarak yazilmistir)
E.2017/164, esasina kayitli dava dosyasi da temin edilmek suretiyle dosyanin Uyusmazlik
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Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
bir karar verilinceye kadar ertelenmesine, karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Uyusmazlikta, davaci sirketin kasko sigorta poligesi ile sigortali bulunan 06 DB 9...
plakali aracin 06.11.2013 tarihinde Kegioren Ovacik Mahallesi Baskent Caddesi
istikametinden Yozgat Bulvari istikametine seyir halinde iken kendi seridinde bulunan beton
bariyerlere yol Uzerinde herhangi bir uyarici isaretin bulunmamasi ve olay yerinde
aydinlatmanin yapiimamis olmasi nedeniyle aracin 6n kismi ile carpismasi sonucu agir
maddi hasarli trafik kazasi sonucu 6denen 10.027,60-TL'nin 13.12.2013 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile ddenmesi istemiyle isbu davanin acildigi, 2918 sayili Kanun'un
19/01/2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen
karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yurlrluk tarihinden sonra acildig
hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi
yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlulikleri,
bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarinin goriim ve ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu, meydana
gelen zararin tazmini istemiyle acilan isbu davanin gérim ve ¢cézimiunde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin gérim ve ¢oziimi adli yargi merciilerinin gorev
alanina girdigi sonucuna varildigindan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 15. ve 19. maddeleri uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin ilk gorevsizlik kararini veren Ankara 14. is Mahkemesinin E:2017/164, esasina kayitli
dava dosyasi da temin edilmek suretiyle dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine goénderilmesine
ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar
ertelenmesine..."

6. Ankara 21. idare Mahkemesi 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyalarini Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun ““ilamsiz takip” baslikli Ugiincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra
dairesine yazi ile veya sozli olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis,
degisik 60. maddesine gore, takip talebi izerine icra midurince 6deme emri diizenlenecegi ve
62-65. maddelerde itiraza iliskin hikimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, suresi
icinde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.

8. 2004 sayili Kanun’un ““a) itirazin iptali”” bashkl 67. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakli,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler
dairesinde alacaginin varhgini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada borc¢lunun itirazinin haksizligina karar
verilirse borclu; takibinde haksiz ve kotl niyetli gorilirse alacakl; diger tarafin talebi
Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammiline goére, red veya
hiikmolunan meblagin yizde yirmisinden asagi olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.
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itiraz eden veli, vasi veya mirasgl ise, borclu hakkinda tazminat hilkkmolunmasi kotii
niyetin stibutuna baglidir.

(Mulga dordunci fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali sdresini geciren alacakhinin umumi hikimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki sakhdir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda ongoriilen icra inkar tazminati, kot niyet
tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir."

9. 2004 sayili Kanun'un degisik 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur"

10. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve idari
Yargi Yetkisinin Siniri”” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylrutilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhdi Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

11. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslkl 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik dizenini
saglamak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

12. 2918 sayill Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve ydkimlulikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahcge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi igin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
aclk kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular
lizerinde kamu hizmeti goren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikimleri uygulanir."
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13. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslikh 10.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yarutular.

a) Kurulus

Her belediye baskanh@i biinyesinde, hizmet kapasitesi gézoniinde tutularak icisleri
Bakanliginca tespit edilecek olcllere ve genel hikiimlere gore, belediye trafik sube
madarligu, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve guvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yizinden trafik kazalarinin vuku buldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan yodnetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

14. 2918 sayih Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi’” baslikli 13. maddesi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi
ile gdrevli ve sorumlu bitin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik glvenligini saglayacak
durumda bulundurmakla yukimladdir.

Cesitli  kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari
yonetmelikte belirtilen ¢alismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gérevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli 6nlemleri alarak, aldirarak ve devamliligini saglayarak, trafik
akimini ve guvenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda
ortadan kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirigi karayolu kenarinda gesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tinel,
tinel aydinlatiimasi ve benzerlerini yaparak givenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafige
actk bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumluluk,
bunlari yaratan kisilere ait olmak tzere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar sorumlulara
Odetilir.

(Dordincu fikra milga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikimlerine uymayanlar fiil baska bir suc
olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandirirlar.”
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15. 2918 sayili Kanun'un “Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ bashkli 110. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goralir.

Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini dnlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
subesinin veya sigorta szlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

16. 2918 sayili Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

*“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikma, ydrirluge
girdigi tarinten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan
davalara uygulanmaz™

B. Yargi Karari

17. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢oéziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren
bir uyusmazligin ¢6ziminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢dzimi, hakli neden ve kamu
yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete
iliskin olmasina veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi
kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin
adli yargida goriilecegini 6ngérmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargu, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢dziimlenmesi saglanarak davalarin
gorilmesi ve cozimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa sirede sonug alinmasinin
olanakli kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gorulecegi yolunda getirilen
diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Uzerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare
tarafindan kamu guticunden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi,
ayni karayolu Uzerinde ayni seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tur risk dreten
araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapiimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir...”
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhiginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 08/04/2025 tarihli toplantisinda;dosya Uzerinde 2247
sayill Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince,
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Kanun'un 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazhgi bulundugunun ileri strtlebilmesi icin davanin “taraflari, konusu
ve sebebinin ayni” olmasi kosulunun 6ngorilmis bulunmasi karsisinda; adli yargi yerinde
ayni somut olay nedeniyle borclunun itirazinin iptali ile takibin devamina karar verilmesi
istemiyle; buna karsilik idari yargi yerinde tam yargl davasi aciimis ise de; ikinci davanin, ilk
davada verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ile takibin devami” istemi
yoninden gorev uyusmazliginin dogdugu kanaatine varildigindan ve sonucta usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

20. Dava, karayolunda meydana gelen maddi hasarli trafik kazasinda davali idarenin
kusurlu oldugu iddiasiyla, olusan hasar bedelinin davali idareden ricuan tahsili amaciyla
yirdtdlen icra takibine yapilan itirazin iptali istemiyle agiimistir.

21. Yukarida yer verilen mevzuat hikumleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin
durmasi Gzerine alacaklya, itirazin iptali icin 2004 sayili Kanun'da iki yola basvurma olanagi
taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68,
ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldirilmasini istemektir.
incelenen uyusmazhkta alacakli konumundaki davaci tarafindan, 67. maddeye gore
mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agilmistir.

22. Yukarida hukma yazili 67. maddede s6zu edilen mahkeme ile icra dairesinin
bulundugu yargi cevresi bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip
hukukuna 6zgu bulunan itirazin iptali davasinin adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi aciktir.

23. Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan
itirazin iptali davasinin gérim ve c¢dzumunde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir. Kaldi ki davanin idarenin hizmet kusuru sonucu olusan trafik kazasindan
kaynaklanan rucuan tazminat davasi olarak kabull halinde de, Uyusmazlik Mahkemesinin
yerlesik ictihatlari geregi 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurirlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin
maddenin yururlik tarihinden sonra acildi§i hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal glvenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik
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glvenligini ilgilendiren tum konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili
kurallari, sartlari, hak ve yukimldlikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigt,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢cozimunde adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar goz oninde bulundurularak, Ankara 21. Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/04/2018
tarih ve E.2017/164, K.2018/169 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Ankara 21. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 14.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/04/2018 tarih ve E.2017/164, K.2018/169  sayill
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/04/2025 tarihinde, OYBIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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