T.C. OZET: Davaclya ait tasinmaza, imar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI planinda yol ve yesil alan olarak belirlenmek

suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan
ESAS NO : 2025/126 bahisle, kamulastirmasiz el atmadan dolayi
KARAR NO :2025/639 ugranilan zararin yasal faizi ile tazmini
KARAR TR :13/10/2025 istemiyle acilan davanin, acildigi tarih

itibariyle ydrarlukte bulunan 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1. maddesine
26/11/2022 tarihinde yurarlige giren 7421
saylli Kanunun 3. maddesi ile eklenen “Bu
stre icinde belirtilen islemlerin yapiimamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan
mulkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin
acilacak davalar, adli yargida goralir.”
hilkkmii uyarinca ADLI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacl :H. 0.
Vekili :Av. N. K.
Davali : Cankaya Belediye Baskanligi
Vekili Av. M. A.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, muvekkiline ait parselde, 2559 metrekare mustakil tapulu

arsaya 16/02/2007 tarihinde hicbir kamulastirma islemi yapilmaksizin, bedeli 6denmeksizin
ve muvekkiline higbir bilgi verilmeden "35 metre genisliginde yol yapilarak" fiilen isgal
etmek suretiyle el konuldugunu, yol disinda kalan yerlerin de yine hi¢bir kamulastirma islemi
yapilmaksizin, bedelini 6demeksizin ve davaciya hicbir bilgi verilmeksizin, “yesil alan”
yapmak suretiyle fiilen isgal edildigini, davali belediyenin 08/01/2009 tarih ve 55 sayili
belediye enclimen Kkararina istinaden yapilan 81025 numarali parselasyon plani ile
muvekkilinin tasinmazina karsilik Ankara Buyuksehir Belediyesinin parselden
2559/86965 hisse olarak suyulandirildigini, 12/10/2009 tarihinde suyulandiriimis olarak
mivekkili adina resen tapuya tescil edildigini, fiilen yok edilen parselde olusan zararin
tazmini igin Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde E.2014/276 (yeni E.2020/293) sayi ile
Ankara Buyuksehir Belediyesi ve Cankaya Belediyesi aleyhine “kamulastirmasiz el koyma
nedeniyle tazminat (bedel) davasi’ acildigini, acilan davada Buyuksehir Belediyesi yoniinden
kabul karari verildigini, Cankaya Belediyesi yoniinden ise davanin atiye terk edilmesi
sebebiyle karar verilmedigini, verilen kararin bozma sonrasi kesinlestigini; davalinin usulsiiz
imar uygulamasi ile Mayis 2014 tarihi itibariyle 2.175.150 TL degere sahip olan tasinmazinin
imar uygulamasi sonucu baska parsele suyulandirdigini ve tespit edilen degerin yarisi
oldugunu, bu nedenle 1.087.575 TL zararin mevcut oldugunu ve bu zarardan Cankaya
Belediyesinin sorumlu oldugunu ifade ederek, simdilik 10.000 TL bedel farkinin haksiz el
koyma tarihi olan 12/10/2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.
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I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Uyusmazhigin anlasilabilmesi agisindan, mevcut dava acilmadan dnceki yargilama
sureci soyledir:

3. Davaci vekili, Ankara Buyuksehir Belediyesi tarafindan fiilen yol yapilmak,
Cankaya Belediyesi tarafindan da, usulsiuz imar uygulamasi yapilmasi suretiyle kain
ada parselde olusan zararin tazmini igin Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde
E.2014/276 esas sayili yargilama dosyas! ile Ankara Buyiksehir Belediyesi ve Cankaya
Belediyesi aleyhine “kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat (bedel) davasi’ agmistir.

4. Yapilan yargilama surecinde alinan 11/03/2015 tarihli bilirkisi heyet raporunda;
ada parsele yol yapilmasi eyleminde ve suyulandirilan 29018/1 ada parselin (Onayl imar
plani 14 nolu plan notu geregi) sorumlulugunun Ankara Biylksehir Belediyesinde oldugu
degerlendirilmis; bu degerlendirmeye istinaden “Cankaya Belediyesi yoninden’ aciimis olan
dava atiye terkedilmistir.

5. Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 08/10/2015 tarih ve E.2014/276
K. 2015/436 sayili kararda ““...davali idarenin islemi sonucu bu suyulandirmanin yapildigu,
bundan dolay! agilacak tazminata iliskin davalarin idari yargida tam yargi davasina konu
edilmesi gerektiginden...”” bahisle yargl yolu yoéninden davanin reddine karar verilmis,
kararinin temyizi Uzerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 28/02/2017 tarih ve E.2016/3253,
K.2017/7020 say! ile “Davacinin suyulandirilmak suretiyle paydas yapildigi 29018 ada 1
parsel sayili tasinmazin da “Kentsel Rekreasyon alani” olarak kamuya 06zgulendigi
gozetildiginde, bu parseldeki davaci payina el atildiginin kabulli gerekir. Bu nedenle isin
esasina girilerek hikim kurulmasi gerekirken yazih sekilde karar verilmesi dogru olmadigi
gerekcesiyle karari bozmustur.

6. Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde bozma karari Gizerine yapilan yargilama
strecinde, 05/03/2019 tarihinde Ankara Buyuksehir Belediyesi aleyhine (Ankara 27 Asliye
Hukuk Mahkemesi E.2019/144 sayi ile) 2.125.150 TL ek dava acilmistir. Bu dava Ankara 23
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2018/484 sayili dosyasi ile birlestirilerek gérulmustar.

7. Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/06/2019 tarih, E.2018/484 ve
K.2019/295 sayih karari ile, asil dava igin 50.000 TL birlesen dava igin de 2.125.150 TL
olmak (zere toplam 2.175.150 TL kamulastirmasiz el atma bedelinin Ankara Biyuksehir
Belediyesinden tahsiline karar vermistir. Cankaya Belediyesi yonlnden, dava atiye terk
edildiginden, htikiim kurulmamistir.

8. Bu kararin temyizi Uzerine, Yargitay 5 Hukuk Dairesinin 18/02/2020 tarih ve
E.2019/12099, K.2020/2630 sayi ile ““...dava konusu parsel sayill tasinmazin imar
uygulamasi ile gittigi 29018 ada 1 parsele el atildiginin kabull ile bozma yapilmis olup, ...
29018 ada 1 parselin degerlendirme tarihi olan 2014 yilinin Mayis ayinda metrekare birim
fiyatinin 425 TL olarak kabulu ile davaci payi olan 1.087.575 TL ye hikmedilmesi gerekirken
dava konusu tasinmazin parsel olarak kabulii ile fazlaya hikmedilmesi dogru
gorilmemistir...”” gerekgesiyle karari bozmustur.

9. Bozma ilami tzerine dosyanin gonderildigi, Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi
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26/01/2021 tarih ve E.2020/293, K.2021/5 sayili karar ile Yargitay bozma kararina uymus ve
neticeten; a-) Toplamda 1.087.575,00 TL nin Ankara Blylksehir Belediyesinden tahsiline,
b-)29018 ada 1 parsel sayil tasinmazda bulunan 2559/86965 hissenin tapusunun iptali ile
Ankara BiyUksehir Belediyesi adina tesciline karar vermistir.

10. Bu kararin temyizi Uzerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 07/12/2021 tarih ve
E.2021/4042 ve K.2021/14507 sayi ile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/01/2021
tarih, E.2020/293 ve K.2021/5 sayili kararini onamis; karar dizeltme yoluna gidilmis,
Yargitay 5. Hukuk Dairesi 30/05/2022 tarih ve E.2022/1768, K.2022/9616 say! ile karar
diizeltme istemini reddetmis ve 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/01/2021 tarih
E.2020/293, K.2021/5 sayil karari kesinlesmistir.

11. Bu suregte Yargitay degerlendirmeleri ve mahkeme kararlari sonucunda; fiilen el
atilan ada parsel icin Mayis 2014 tarihi itibariyle tespit edilen 2.175.150 TL zararin,
Mayis 2014 itibariyle 1.087.575 TL kismindan Ankara Blyuksehir Belediyesinin sorumlu
tutuldugu; Mayis 2014 tarihi itibariyle 1.087.575 TL bakiye fark zarardan ise hukuka aykiri
imar uygulamasi (6nceden kisith bir kamu parseline suyulandirma yapilmasi) nedeniyle
Cankaya Belediyesinin sorumlu oldugu gerekgesiyle; bakiye fark zararin tazmini maksadiyla
Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinde Cankaya Belediyesi yonunden atiye terkedilen
dava icin; Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde E.2022/283 sayi ile mevcut ek
dava agilmistir.

12. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2023 tarih ve E.2022/283
K.2023/305 sayili karari ile, idarenin hizmet kusuruna dayali olarak acilan bu davada idari
yargl gorevli oldugundan ve yargi yolu caiz olmadigindan, davanin usulden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"...Dava, ilce belediyesinin yapmis oldugu imar uygulamasi sonucu ugranilan zararin
tazmini istemine iliskindir.

Davaci vekili, mivekkili adina kayith arsaya yol yapilmak suretiyle el konuldugunu,
2009 yilinda yapilan imar uygulamasi ile parsele suyulandirildigini, bu nedenle
acilan davada BluyUksehir Belediyesi yoniinden kabul karari verildigini, Cankaya Belediyesi
yonunden ise atiye terk edilmesi sebebiyle karar verilmedigini, verilen kararin bozma
sonrasl kesinlestigini ve davalinin usulsiiz imar uygulamasi ile Mayis 2014 tarihi itibariyle
2.175.150 TL de@ere sahip olan tasinmazini imar uygulamasi sonucu baska parsele
suyulandirdigini ve tespit edilen degerin yarisi oldugunu bu nedenle 1.087.575 TL zararin
mevcut olduunu ve bu zarardan Cankaya Belediyesi'nin sorumlu oldugunu belirterek
simdilik 10.000 TL bedel farkinin haksiz el koyma tarihi olan 12/10/2009 tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili, isbu
davada idari yarginin goérevli oldugunu, ayrica husumet nedeniyle reddi gerektigini, daha
once acilan davanin kesinlestigini belirterek usulden ve ayrica esas bakimindan davanin
reddi gerektigini savunmustur. Uyusmazlik, éncelikle dava konusu uyusmazligin adli
yargida mi yoksa idari yargida mi gérulecegi noktasindadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gére, mahkemelerin
gorevi, ancak kanunla dizenlenir. Goreve iliskin kurallar kamu dizenindendir. Ayni
Kanunun 2. maddesinde asliye hukuk mahkemelerinin gdrevi dizenlenmistir.

Ankara ili, Cankaya ilgesi, Lodumu Mahallesi, parselin bulundugu alana ait
1/1000 6lgekli Mevzi imar Planinin Ankara Valiligince onaylandigi, onayl imar planina
istinaden hazirlanan parselasyon planinin ise il idare kurulunca kabul edildigi, dizenleme

ortaklik payinin %35 oldugu, bu plana gére sayili parselin tahsisinden olusan 2559
metrekare yuzolglmli parselin onayli imar plani ile resmi kurum alani olarak
3
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tanimlandigi, tasinmazin bulundugu bdlgenin Cankaya Belediye Meclisinin 08/12/2004
tarih ve 404 sayili karari ve Ankara Buyukselir Belediye Meclisinin 15/03/2005 tarihi ve
685 sayill karar1 ile onaylanan ve aski siiresi icerisine yapilan itirazlarin Cankaya Belediye
Meclisinin 05/07/2005 tarih ve 572 sayili karari ile reddedilerek onaylanan Toplu
Konut Alanina iliskin 1/1000 6lgekli Uygulama imat Plani degisikligi diizenleme siniri
icerisinde kaldigi, onayli imar plani degisikligine istinaden hazirlanan Belediye
Enclimeninin 21/08/2008 tarih ve 1685/35 sayili karari ile kabul edilip Ankara Biiylksehir
Belediye Enclimeninin 25/09/2008 tarih ve 2472 sayili karari ile onaylanarak aski siresi
icerisinde yapilan itirazlarin ise Belediyemiz Enclimeninin 08/01/2009 tarih ve 55 sayili
karari ile reddedilerek kesinlesen 81205 nolu parselasyon plani ile yeniden diizenlemeye
alindigi ve parselasyon planinin 12/10/2009 tarihinde tapuya tescil edildigi, diizenlemeye
alinan sayili parsel mevcutta fiilen var olan Enerji Nakil Hatlarinin altinda kalmasi,
imar kullaniminin "Resmi Kurum”” olmasi sebebi ile Toplu Konut Alani imar plani
degisikligi ile bu alanda 35 metre genisliginde yol ve yesil alanlarin olusturulmasi sonucu,
parselden kesinti yapilmaksizin yine kamu parseli niteliginde olan Kentsel Rekreasyon Alani
kullaniminda alan imarin parseline tahsis edildigi anlastimistir. parsel sayili
tasinmazin tapu kitugl kapatilarak tahsis edildigi 29018 ada 1 parsele suyulandiriimistir.

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014 276 Esas sayili dosyasinda
kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili isteminde agilan davanin yapilan
yargilamasi sonucunda verilen kararin Yargitay 5. Hukuk Dairesince bozulmasi sonrasi
ayni mahkemenin 2018/484 Esas sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucunda
14/06/2019 tarih ve 2019/295 Karar sayili karar ile davali Ankara Blytksehir Beyediye
Baskanlhigi yonunden acilan davanin kabulline karar verilmis ve bu kararin temyizi UGzerine
Yargitay 5. Hukuk Dairesince metrekare birim fiyati yoninden verilen kararin usul ve
yasaya aykiri olmasi sebebiyle hilkmiin bozulmasina karar verilmis ve bozma sonrasi ayni
mahkemenin 2020/293 Esas sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucunda 26/01/2021
tarih ve 2021/5 Karar sayili karar ile davali Ankara Bilyuksehir Belediye Baskanhgi
yonlnden acilan davanin kabuline, davali Cankaya Belediye Baskanligi hakkinda acilan
dava atiye terk edildiginden karar verilmesine yer olmadigina karari verilmis ve bu karar
kesinlesmistir.

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukarida anilan davasi, kamulastirmasiz el
atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Oysa mahkememizde gorilmekte olan
bu dava ilce belediyesinin yapmis oldugu imar uygulamasi ile adina kayith olan tasinmazin
baska bir parsele suyulandiriimasi ve suyulandirilan parselin degerinin yari oraninda duisuk
olmasi sebebiyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. Davaci adina kayitli
parsel sayili tasinmazin suyulandirilmasi sonucu gittigi parsel sayili tasinmaz
yonlnden verilen karar kesinlesmistir. Davacinin 2.559 metrekare hissesi yontnden verilen
bu karar kesinlestiinden ve sorumlu idare Ankara Buyuksehir Belediyesi olarak kabul
edildiginden ayni tasinmaz ile ilgili ayni hukuki sebebe dayali bir dava mevcut olmadigi
kabul edilmistir.

Davali Cankaya Belediyesine karsi acilan davada husumetin dayanagini olusturan
hususlar idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanmaktadir. Davalinin sorumlulugunun
kaynag! idarenin her turli islem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri
dogrultusunda olusmus idare hukukuna 6zgii sorumluluk tiirtidiir. idarenin kusura dayanan
sorumlulugu, uygulamada hizmet kusuru kavrami ile anlatiimaktadir. Hizmet kusuru genel
olarak doktrinde idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda,
dizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde birtakim
aksaklik, hukuka aykirihk, bozukluk, dizensizlik, eksiklik, sakathk veya ihmalin ortaya
¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiratilip yiratalmediginin,
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, dolayisiyla olayda hizmet kusuru ya
da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda

=
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sayilan idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi
davasi kapsaminda idari yargl yerlerince yapilmasi ve idarenin gdrevinde olan kamu
hizmetini yrdttigu siradaki eyleminden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak acilan
davanin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi aciktir.

Davaliya atfedilen ve sorumlulugun dayanagi olarak gosterilen hususlar adli yarginin
gorev alaninda olan bir uyusmazliktan kaynaklanmamistir. Davali kamu kurulusunun kendi
gorev alanindaki kamu hizmetinin, idare hukuku ilke ve kurallarina gére yur(tileceginden
antlan kurulusun idari islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarin da Anayasa’nin 125.
maddesi ve 2577 sayili iYUK’nun 2. maddesine gore idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi
gerekir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde dava sartlari
diizenlenmis, yargi yolunun caiz olmasi dava sarti olarak sayiimistir.

Ayni Kanunun dava sartlarinin incelenmesini diizenleyen 115. maddesi ile, "Mahkeme,
dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir.
Taraflar da dava sarti noksanhigini her zaman ileri siirebilirler’ hiikmi getirilmistir.

Dava konusu somut olayda, 2009 yilinda ilce belediyesince yapilan imar uygulamasi
ile davaci adina kayitli tasinmazin suyulandirildigi parselin de@erinin daha dustk olmasi
sebebiyle bu davanin agildigi, davali belediyenin gorevi kapsaminda yapmis oldugu imar
uygulamasi ve parselasyon ile daha degersiz bir yerden suyulandirma yapilmasinin ilge
belediyesinin gorevi kapsaminda biridari islem oldugu, kamulastirmasiz el atma olgusuna
dayali bir dava mevcut olmadigi, davacinin talebinin dayanagi ve gerekcesinin adli yarginin
gorev alaninda bulunmadigi, idarenin hizmet kusuruna dayali olarak ac¢ilan bu davada idari
yarginin gorevli oldugu anlasiimakla yargi yolu caiz olmadigindan davanin usulden reddine
karar vermek gerekmis ve asagidaki hukim tesis edilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgelerle:

1)Yargi yolu caiz olmadigindan davanin usulden REDDINE ..."

13. Davaci vekili bu kez, ayni hukuki sebebe dayali olarak 12.795,000 TL bedelin
davalidan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

14. Ankara 24. idare Mahkemesi 25/04/2023 tarih ve E.2023/805, K.2023/816
sayili karari ile, uyusmazhgin adli yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle, gorevsizlik karari
vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dilekgesinin incelenmesinden; 'nde kain, davacinin maliki oldugu
parsel sayili tasinmazin bir kismina fiilen 35 metre genisliginde yol yapilmak ve yol disinda
kalan kismina da yesil alan yapilmak suretiyle kamulastirmasiz el konuldugundan bahisle
fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 12.795.000,00-TL tasinmaz bedelinin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, usul hukimlerinin derhal uygulanmasi gerektigi ilkesi ve gorev
kurallarinin kamu duzeninden oldugu gozetildiginde, uygulama imar planinda umumi
hizmetlere ve resmi kurum alanlarina ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6zline dokunacak
sekilde tasarrufun hukuken kisitlandigindan bahisle tasinmaz bedeline karsilik olarak
tazminat istemiyle acilan davalarda, 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesine; "Bu sure iginde
belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan midlkiyet
hakkindan kaynakh bedele iliskin agilacak davalarin adli yargida gorilecegi” seklindeki
kurali getiren 7421 sayili Kanun'un ylrirlige girmesinden sonra adli yargi yerlerinin
gorevli oldugu sonucuna variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 5aldellL - S7astoE - al8CUHZ - 0qH3tg: ile erisebilirsin



Esas No : 2025/126
Karar No: 2025/639

uyarinca davanin gérev yoniinden reddine..."

15. Davaci vekilinin dilekgesi ile 2247 sayilh Kanun’un 14. maddesine gore
dogdugunu 6ne surdigu olumsuz goérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi
lizerine, Ankara 24. idare Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

16. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ile Danistay Bassavciliginin somut uyusmazliga iliskin
yazili distnceleri istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dusuncesi

17. Danistay Bassavcisl, davanin gérim ve ¢ézimdinin adli yargi yerine ait oldugu
yonunde yazili dustince vermistir. Yazil dustincenin ilgili kismi soyledir:

"...Idarenin, imar mevzuati uyarinca tek yanl irade aciklamalari ile tesis ettigi, genel
ve duzenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler idari islem niteligi tagimakta olup, idari
islemlerin iptali ve bu islemlerden ya da idari eylemlerden do§an zararlarin tazmini
taleplerinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2., 12. ve 13. maddeleri
uyarinca idari yargi yerlerinde acilacak iptal ve tam yargl davalarina konu edilmesi anilan
kanun hukimleri geregidir.

Bu itibarla, hukuka uygun olup olmadiginin tespiti ve zarar doguran sonuglarinin
giderilmesi idari yarginin gorev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk
dizeninde olusturdugu etki ve sonuclarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargida acilacak
tazminat davalarina konu edilmesi hukuken mimkiin bulunmamaktadir.

Davacllar tarafindan, uyusmazhga konu tasinmazin imar planinda "yol ve yesil alan"
olarak ayrilmasi nedeniyle kamulastirmasiz el atmadan dogan arsa bedelinin 6denmesi
istemiyle acilan davanin 2577 sayili Kanunun 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yargi
mercilerinde acilacak tam yargi davalarina konu edilmesi gerekmekte ise de, bakilan
davanin acildigi tarih itibariyle ylrurlikte bulunan 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
Ek 1. maddesine 26/11/2022 tarihinde yururluge giren 7421 sayili Kanunun 3. maddesi ile
eklenen “Bu sure icinde belirtilen islemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan mulkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida
goralir.” hikmi uyarinca davanin goérim ve c¢Oziminde adli yargl yeri gorevli
bulunmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 16/01/2025 tarihli ve E:2024/135, K:2025/20
sayili karari ile 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina 7421 sayili
Kanun'un 3. maddesi ile eklenen tcuinc ctimlesi iptal edilmisse de, anilan kararla; kuralda
hangi kapsamdaki hangi durumda, hangi yargi kolunda, kim tarafindan ve hangi taleple
dava agilacag! hususunun teredddite yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi
gOzetildiginde kuralin kanunilik sartini tasidi§i sonucuna ulasildi§i, 6te yandan, itiraz
konusu kuralda kamulastirma islemlerine iliskin olagan hukuki stirecin tersine cevrilerek
dava acma kulfetinin tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malike yiklendigi, imar
planlarinda umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlara iliskin olarak idarelere, kamulastirma
yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa'da belirtilen ilkelere aykiri olarak tasinmazlari
elde etme imkani taniyan kuralin Anayasa'nin sozlyle bagdasmadigi, kuralin Anayasa'nin
13., 35. ve 46. maddeleri yonlinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda anilan maddelere
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aykirt oldugu sonucuna ulasildigi, kuralin tasinmaz maliklerinin adli yargida dava
acabilecegine iliskin bélimuniin Anayasa'ya aykirihgr yoninde herhangi bir belirleme
yaptimadigi gézéniunde bulunduruldugunda, kararin yargi yolunun degismesini gerektirecek
bir durum yaratmadidi sonucunavariimistir.

Nitekim Danistay Altinci Dairesinin 26/05/2025 tarihli ve E:2025/736, K:2025/2943
sayili ve 16/06/2025 tarihli ve E:2024/1959, K:2025/3308 sayili kararlari da bu yondedir.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen Yasa hukumleri ve yargi kararlari uyarinca,
uyusmazlija konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildiindan bahisle arsa bedelinin
ddenmesi istemiyle acilan davanin adliyargi yerinde gorilmesi gerekmektedir...."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusuincesi

18. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin gorim ve c¢oziminin adli  yargi
yerine ait oldugu yonunde yazih distince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi sdyledir:

"...Bilindigi gibj, Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari ¢demekle yukimli bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince
idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalari
idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Ote yandan, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun ek 1. maddesinin birinci fikrasinda;
"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
mulkiyet- hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yirirlige girmesinden itibaren bes yillik sire
icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve bitge: imkanlari dahilinde
bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde mulkiyet hakkini kullanmasina
engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirihr. ..."
hikmine yer verilmis, bu maddeye, 26.11.2022 tarihli ve 32025 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirurlige giren 7421 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3. maddesiyle; "Bu sire icinde belirtilen islemlerin
yaptimamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan mulkiyet hakkindan kaynakli bedele
iliskin acilacak davalar, adli yargida gorilir." cumlesi eklenmistir. Séz konusu ciumle,
Anayasa Mahkemesinin 30.04.2025 tarihli ve 32886 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
2024/135 E. ve 2025/20 K. sayili karariyla iptal edilmis ise de, iptal kararinin, Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak 9 ay sonra yurirlige girmesine karar verildigi, 9
aylik stirenin hentiz dolmadigi ve Turkiye Biylk Millet Meclisi tarafindan da su ana kadar
herhangi bir dlzenleme yapilmadigi anlasildigindan, mevcut dizenleme uyarinca
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuritilmesi sirasinda,
kamu gicu kullanarak tek yanh irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemleri, idari
islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi
faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir.

Bu bakimdan, idarece kamu guci kullanilarak, tek yanli bicimde yapilan uygulamalar
sonucunda u@ranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, Uyusmazlik Mahkemesinin
istikrarh kararlari ile 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda ve imar mevzuati hikimleri gergevesinde idari yargi yerince ¢ozimlenmesi
gerekmekte ise de, somut uyusmazlikta gorevli mahkemeyi belirleyen ve 2942 sayili
Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimle uyarinca, kamulastirmasiz el
atmanin hukuki veya fiili olmasina bakilmaksizin, davanin ¢éziminde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26.12.2022 tarihli ve 2022/351 Esas, 2022/701 Karar sayili
kararinda da ayni hususlarin vurgulandigi gorilmektedir.

Bu nedenle, dava konusu uyusmazhigin ¢ozuminun adli yarginin goérevine girdigi
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anlasildigindan, Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.04.2023 tarihli ve 2022/283 E.,
2023/305 K. sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

19. Anayasa'nin "B. Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin son fikrasi sdyledir:
"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimliidir.

20. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun "Amag ve kapsam" baslikli 1. maddesi
sOyledir:

" Bu Kanun; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tuzelkisilerinin
milkiyetinde  bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tizelkisilerince
kamulastiriimasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz
malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin geri
alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsihikli hak ve
yukamlultkler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢ézim usul ve yéntemlerini diizenler.

Ozel kanunlarina dayanilarak gercek ve ozel hukuk tuzelkisileri adina yapilacak
kamulastirmalarda da, bu Kanun hikimleri uygulanir.”

21. 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesi soyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle
mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yurirlige girmesinden itibaren bes yillik sire
icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve bltge imkénlari dahilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her hélde mulkiyet hakkini kullanmasina
engel teskil edecek kisithhigi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir.
(iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.: 2018/111 sayil
Karari ile)

(Ek climle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu sure icinde belirtilen islemlerin yapiimamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan milkiyet hakkindan kaynakli bedele iliskin
actlacak davalar, adli yargida goralar."”

B. Yargi Kararlari

22. Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayili
karariyla; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin
“Bu sure igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili imar
Kanununda ©6ngoralen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.”" seklindeki ikinci
cumlesinin iptaline karar verilmistir. Kararin ilgi kismi soyledir :

74. Dava konusu ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci clmlesi disinda kalan
kisminda yer alan dizenlemeler geregi suresinde kamulastirma yapilmamasi halinde
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tasinmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma hakkini elde etmekle birlikte, Kanun’un
gecici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hukumlerin siurekli nitelikte uygulanmasi
Anayasa Mahkemesinin 1/11/2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili kararinda da
aciklandigi tizere bu davalarda kamulastirma icin Anayasa’nin 46. maddesinde dngoriilen
guvenceleri etkisiz birakacaktir.

75. Maddenin bu béliminin Kanun’un yirirlige girdigi tarihten itibaren surekli
uygulanmasi, idarelerin 6zel mulkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla midahalesinin de
siirekli hale gelmesine sebep olabilecek niteliktedir. idareler kural ile kamulastirma yapmak
yerine kamulastirma icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykiri olarak tasinmazlari elde
edebilme imkénina sahip olabilecektir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglilhidi ilkesi
zedelenecedi gibi bireyler agisindan hukuki givenlik ve 6ngorilebilirlik de ortadan
kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykiri uygulamalari tesvik etmesi kabul
edilemez.

76. Aciklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi disinda kalan
bélumi, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali gerekir. Maddenin birinci
fikrasinin birinci cimlesi disinda kalan bélimi, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine
aykiri gorilerek iptal edildiginden bu bélimin Anayasa’nin 6., 7., 8., 9., 10., 11., 36., 90,
125., 138., 142. ve 176. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek gérilmemistir..."

23. Bunun Uzerine, 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yururluge giren 7421 sayil Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayili Kanun'un Ek
1. maddesinin birinci fikrasina yukarida arz ve izah kilindi§i tizere “Bu sire icinde belirtilen
islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan milkiyet hakkindan
kaynakli bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida gorulir.” cimlesi eklenmistir.

24. Anayasa Mahkemesinin 30/04/2025 tarihli ve 32886 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 16/01/2025 tarihli ve E.2024/135, K.2025/20 sayili karariyla; 2942 sayili
Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina 7421 sayili Kanun'un 3. maddesi ile eklenen
uclincu cumlesininiptaline, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yururlige girmesine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi séyledir :

29. Diger yandan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi icin tasinmaza ihtiyag
duyulmasi halinde 2942 sayili Kanun ve diger kanunlarda kamulastirma icin éngorilen usul
ve esaslara uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atmanin bir
goriinimi olan hukuki el atma durumunda mevzuatta ongdriilen sure icinde idarece
kamulastirma veya kisithhigr kaldiracak sekilde imar islemlerinin yapilmamasi hali ortaya
¢cikmaktadir. Buna goére kamulastirmasiz el atma sebebiyle mahkemelerce tasinmazin
degderine iliskin olarak hiikmedilen bedel hukuka aykiri olarak ortaya ¢ikan durumun telafi
edilmesi suretiyle tasfiyesini amaclamaktadir. Bu bakimdan yalnizca mahkemelerce
kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedele hiikmedilmesi degil hikmedilecek bedelin bir an
evvel hak sahiplerine ddenmesi de hukuka aykiri durumun ortadan kaldirilmasinin bir
geregidir.

30. itiraz konusu kuralda ise kamulastirma islemlerine iliskin olagan hukuki siirec
tersine cevrilerek dava agma kuilfeti tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malike
yuklenmektedir. Ayrica mahkeme kararlariyla hilkmedilen tasinmazin gercek karsiliginin
pesin 6denmesi sartinin yerine getirilmesi saglanmadan tasinmaz malikine ait tapu kaydinin
iptali ile davali idare adina tesciline karar verilmesi halinde gercek anlamda bir telafiden
veya tasfiyeden bahsedilmesi mimkin olmayacaktir. Zira Anayasa’nin 46. maddesinin
birinci fikrasi -antlan maddenin ikinci fikrasinda belirtilen istisnai durumlar harig- gergek
karsilhigi pesin dédenmedikce tasinmazin kamulastiriimasina, diger bir ifadeyle idare adina
tesciline imkan tanimamaktadir. Hukmedilen bedelin malike 6denmesi saglanmadan
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tasinmazin idare adina tescil edilmesini 6nleyen herhangi bir giivence getirilmeden tasfiye
amaclh diizenlemenin Anayasa’nin 46. maddesindeki gereklilikleri karsiladigi sdylenemez.

31. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111
sayili kararindan sonra Kanun’un ek 1. maddesine eklenen kuralla hukuki el atma halinde
tasinmaz malikleri tarafindan bedele iliskin olarak dava agilabilecedi ve bu davalarda adli
yarginin gorevli oldugu belirlenmekle birlikte anilan kararda vurgulananin aksine
kamulastirmanin Anayasa’nin 46. maddesinde ©ngorilen ilkelere uygun yapilmasini
saflayacak herhangi bir kanuni glvenceye yer verilmedigi gorulmektedir. Bu haliyle
kuralin, Anayasa’nin sdziune acik¢a aykiri olan kamulastirmasiz el atma uygulamasini
olaganlastirip hukukilestirdigi ve kamulastirmasiz el atmayi, kamulastirmaya alternatif
olarak basvurulabilecek bir hukuksal ara¢ olarak kabul ettigi izlenimi olusmaktadir. Oysa
idareyi Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoruldigu sekliyle kamulastirma yapma
yukimlalagunden kurtaracak herhangi bir usul Anayasa’nin séziine aykiri olacaktir.

32. Dolayisiyla imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlara iliskin olarak
idarelere, kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa’da belirtilen ilkelere
aykiri olarak tasinmazlari elde etme imkéni taniyan kuralin Anayasa’nin sozlyle
bagdasmadigi sonucuna ulasiimistir.

33. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali
Gerekir. Kuralin Anayasa’nin 125. maddesine de aykiri oldugu ileri strtlmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddeleri yoninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 125. maddesi
yonlinden ayricabir inceleme yapilmasina gerek gérilmemistir

V. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 20/8/2016 tarihli ve 6745
sayili Kanun’un 33. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasina 16/11/2022 tarihli
ve 7421 sayili Kanun’un 3. maddesiyle eklenen uglinci cumlenin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, iptal hikminin Anayasa’nin 153. maddesinin Gciinci fikrasi ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE 16/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi."

25. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17,
K.1959/15 sayih kararinin, I11. b6limi soyledir:

“istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviziin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igcindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkuluniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayllamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile a¢ilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, igtihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuli yoktur.”
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V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

26. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlaryla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan
Kanun'un 14. maddesinde dngorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhgi dogdugu, idari
yargi ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin
istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

27. Raportor-Hakim Serife O©ZDOGAN ISIK'in, davanin ¢éziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

28. Dava, Ankara ili, Cankaya ilgesi, Lodumlu mevkiinde bulunan tasinmaza, imar
planinda yol ve yesil alan olarak belirlenmek suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan
bahisle, kamulastirmasiz el atmadan dolayi ugranilan zararin yasal faizi ile tazmini istemiyle
aciimistir.

29. Idarenin, imar mevzuati uyarinca tek yanl irade agiklamalari ile tesis ettigi,
genel ve dizenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler idari islem niteligi tasimakta olup, idari islemlerin
iptali ve bu islemlerden ya da idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yargi
yerlerinde acgilacak iptal ve tam yargl davalarina konu edilmesi anilan kanun hukimleri
geregidir.

30. Davaci tarafindan, uyusmazliga konu tasinmazin imar planinda "yol ve yesil
alan" olarak ayrilmasi nedeniyle kamulastirmasiz el atmadan dogan arsa bedelinin édenmesi
istemiyle acilan davanin 2577 sayili Kanun'un 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yarg|
mercilerinde agilacak tam yargi davalarina konu edilmesi gerekmekte ise de, is bu davanin
acildigi tarih itibariyle yururlikte bulunan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1.
maddesine 26/11/2022 tarihinde ydrirluge giren 7421 sayili Kanun'un 3. maddesi ile eklenen
“Bu sure icinde belirtilen islemlerin yapiimamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan
mulkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida gordlir.”” hikmi
uyarinca davanin gérim ve ¢6zumunde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

31. Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin 16/01/2025 tarih ve E.2024/135,
K.2025/20 sayili karari ile 2942 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasina 7421
saylli Kanun'un 3. maddesi ile eklenen Ggunci clmlesi iptal edilmisse de, anilan kararla;
kuralda hangi kapsamdaki hangi durumda, hangi yargi kolunda, kim tarafindan ve hangi
taleple dava acilacagl hususunun tereddiite yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak
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dizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartini tasidigi sonucuna ulasildigi, 6te yandan,
itiraz konusu kuralda kamulastirma islemlerine iliskin olagan hukuki slrecin tersine
cevrilerek dava agma kilfetinin tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malike yuklendigi,
imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlara iliskin olarak idarelere,
kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa'da belirtilen ilkelere aykiri olarak
tasinmazlari elde etme imkani taniyan kuralin Anayasa'nin sozilyle bagdasmadigi, kuralin
Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda anilan
maddelere aykiri oldugu sonucuna ulasildigi, kuralin tasinmaz maliklerinin adli yargida dava
acabilecegine iliskin bolimunin Anayasa'ya aykiriligi yonunde herhangi bir belirleme
yapilmadigi gézéniunde bulunduruldugunda, kararin yargi yolunun degismesini gerektirecek
bir durum yaratmadigi sonucuna variimistir.

32. Dolayisiyla, yukarida yer verilen Kanun hiikiimleri ve yargi kararlari uyarinca,
uyusmazliga konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan bahisle, arsa bedelinin
6denmesi istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir.

33. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6nlinde bulundurularak, Ankara 12. Asliye
Hukuk Mahkemesi 14/04/2023 tarih ve E.2022/283 K.2023/305 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLIi OLDUGUNA,

B. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2023 tarih ve E.2022/283
K.2023/305 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

13/10/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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