T.C. OZET: 2247 sayilh  Kanun’un 24

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde  6ngorulen  “1.  maddede
gosterilen adli ve idari yargl mercilerince
ESAS NO 1 2025/142 verilmis  kararlar  arasinda  hukim
KARAR NO : 2025/264 uyusmazhigi bulunmasi” kosulunu tasimayan
KARAR TR :08/04/2025 BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.
KARAR

Hukdm Uyusmazliginin
Giderilmesini Isteyen " M.S

I. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iISTEK

1. Davacl, Uyusmazlik Mahkemesine gonderdigi dilekcesinde; Ceyhan icra Hukuk
Mahkemesinin E.2023/90, K.2024/147 sayili kararina karsi istinaf yoluna basvurdugu siirecte
icranin geri birakilmasina iliskin talebinin, Adana 7. icra Hukuk Mahkemesinin 06/01/2025
tarih ve E.2025/22 D.is, K.2025/43 sayili karari ile; "2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun
36. maddesinin 6zel hikim bulunmadikga icra mahkemesi kararlari hakkinda
uygulanmayacagi" gerekgesiyle reddine kesin olarak karar verildigini, ancak Tarsus icra
Hukuk Mahkemesinin 12/05/2022tarih ve E.2022/74 D.is, K.2022/81 sayili kararinda ve
farkli icra Hukuk Mahkemeleri kararlarinda da icranin geri birakilmasina dair kararlar
verildigini, icra Hukuk Mahkemesi kararlari arasinda hiikiim uyusmazhgi meydana geldigini
ileri sirerek, bu durumun giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

2. Basvuranin hikidm uyusmazhgi olustugunu ileri sirdigi kararlar séyledir:
Il. DAVA SURECI
1.Karar

3. Adana 7. icra Hukuk Mahkemesi 06/01/2025 tarih ve E.2025/22 D.is,
K.2025/43 sayili karari ile; "Ceyhan icra Hukuk Mahkemesinin E.2023/90, K.2024/147
saylli kararina karsi suresi icinde talep eden tarafindan istinaf yoluna basvurulmus ve
03/01/2024 tarihli dilekce ile istinaf incelemesi sonuna kadar icranin geri birakilmasi
istenilmis olup, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 36. maddesinin 6zel hiikiim
bulunmadik¢a icra mahkemesi kararlari hakkinda uygulanmayacagindan talebin reddine"
kesin olarak karar verilmistir.

2. Karar

4. Basvuranin, hikim uyusmazhg olustugunu iddia ettigi ve baska bir Kisinin
talebine iliskin karar ise soyledir:

5. Tarsus icra Hukuk Mahkemesi 12/05/2022 tarih ve E.2022/74 D.is, K.2022/81
sayill karari ile; "Adana 2. icra Hukuk Mahkemesinin E.2019/546, K.2022/182 sayili
kararina karsi bagvuran vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurularak inceleme sonuna
kadar icranin geri birakilmasinin talep edildigi, Uyap Ulzerinden yapilan incelemede ilgili
icra dosyasina 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun 36. Maddesinde éngoriilen usule uygun
olarak dizenlenmis mehil vesikasinin ibraz edildigi ve icranin geri birakilmasina iliskin
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kosullarin yerine getirilmis oldugu anlasiimakla; talep konusu ilam hikmi hakkinda istinaf
mahkemesi tarafindan verilecek kararin kesin olmasi halinde istinaf incelemesi sonuna
kadar, karara kars! Yargitay yolunun acik olmasi halinde ise temyiz basvurusu siresinin
sonuna kadar ICRANIN GERI BIRAKILMASINA" kesin olarak karar verilmistir.

6. Dilekce icerigi ile iddiaya konu kararlar incelendiginde, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi ile Danistay Bassavcisinin gorislerinin alinmasina gerek gortlmemistir.

1. ILGILIi HUKUK

7. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
“Mahkemenin gorevi” bashgini tasiyan 1. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tilrkiye Cumhuriyeti Anayasasl ile gérevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukum uyusmazliklarini kesin olarak ¢cézmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

8. 2247 sayih Kanun'un 3. Bélimunde, "Hukim Uyusmazhgi™ Gst bashgi altindaki
24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi
mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski
ylziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hukim uyusmazliginin
varhgi kabul edilir.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.)

llgili  kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak  hikim
uyusmazhiginin giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gorev uyusmazhginin ¢ikariimasi
ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”

9. 2247 sayih Kanun'un "Hukom uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme
kurallar™ baslikli 25. maddesi soyledir:

"Hikim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu
kanuna aykiri olmayan hiikimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasini da karara
baglar.

(Mdlga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi hiukim uyusmazhiklarini  dosya Uzerinde inceleyerek
karara baglar. Gerekli goérdugi hallerde veya istek tizerine taraflari dinleyebilir."

10. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ baslikli 27. maddesi sdyledir:

"Uyusmazlhik Mahkemesi, uyusmazlk c¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve sure agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 08/04/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Gilay
DOGAN'In 2247 sayili Kanun’da 6ngoriilen kosullari tasimayan bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
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Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gOrasultp dustndldu:

12. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde antlan hikme gére, hikim uyusmazhginin
ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikamlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiilkme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

13. Hukdm uyusmazligi bulundugu ileri siirillen yargi kararlarinin incelenmesinden,
kararlarin ayni yargi kolu igerisindeki icra Hukuk Mahkemelerince verilmis kararlar oldugu
ve var oldugu ileri surilen uyusmazhgin Uyusmazlik Mahkemesince giderilmesinin yasal
olarak mimkin olmadigi anlagilmistir. Zira aralarinda hukiim uyusmazhigi oldugu belirtilen
kararlar, Kanun'un 1. maddesinde belirtilen adli ve idari yargli mercileri tarafindan
verilmemisgtir.

14. Yukanda belirtilen hususlar g6z 6énunde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un
24. maddesinde ongorilen kosullari tasimayan basvurunun, ayni Kanun'un 27. maddesi
uyarinca reddine karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKUM
Agciklanan gerekcelerle;

2247 sayih  Kanun’un 24. maddesinde 6ngorllen kosullari  tasimayan
BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

08/04/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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