T.C. OZET: 2918 sayili Kanun’un 48/9.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasl

ile Ek 17. maddesi uyarinca dlizenlenen
ESASNO  :2025/15 aday surucu belgesinin iptali islemine karsi
KARAR NO : 2025/165 acilan davanin, 5326 sayili Kabahatler
KARAR TR : 03/03/2025 Kanunu’nun 3. maddesi ve ayni Kanun’un

27. maddesinin sekizinci fikrasi hikmu bir
arada degerlendirildiginde IDARI YARGI
YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :S. O.
Vekili : Av. M. U.
Davali : Istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Mudurligu

I. DAVA KONUSU OLAY

1. istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Mudirliigiince yapilan denetim sirasinda,
aday slrlcu belgesi sahibi davaci adina, alkolli olarak ara¢ kullandigindan bahisle,
30/05/2024 tarih ve 36674443 sira numaral Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanad!
dizenlenerek, davaciya 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 48/9. maddesi uyarinca
18.452 TL idari para cezas! verilmis, ayni birim tarafindan aday siriici olmasi sebebiyle
strticu belgesinin daimi iptaline dair tutanak dizenlenmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasi ile surtict belgesinin iptali islemine karsi adli yargi
yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimligi 04/07/2024 tarih ve 2024/6439 D.is.
sayil karari ile, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni strdcu kisi ile ilgili olarak
aday surucu belgesinin iptal karari da verildigi, bu durumda 5326 sayili Kanun'un 3. ve 27/8
maddesi hukmi birlikte degerlendirildiginde, idari para cezasi ile aday suricl belgesinin
iptaline karsl yapilan itiraza bakmakla idari yarginin gorevli oldugundan bahisle,
Hakimliklerinin gérevsizligine karar vermis, bu karara itiraz edilmesi (zerine, istanbul 3.
Sulh Ceza Hakimligi 22/07/2024 tarih ve 2024/8366 D.is. sayili karart ile, itirazin reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Dosya kapsaminda yapilan inceleme sonucunda; 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu olmak tizere, mahkemelerin gorevin ancak Kanun ile tayin edilecegi de g6z 6niinde
bulundurularak mevzuatta idarenin tek tarafli idari islemi olan aday siriici belgesinin
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iptaline dair idari yaptirima karsi sulh ceza hakimliginin gdrevli olduguna dair agik veya
belirli bir hikim bulunmadi§i, diger taraftan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27.
maddesi geregince idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptirim kararlarina karsi aksine &zel kanun diizenlemesi olmadidi middetce sulh ceza
hakimligine basvurulabilecedi seklinde sulh ceza hakimliginin gorev taniminin yapildigi,
olayda aday surtci belgesinin iptali ile birlikte verilen idari para cezasinin 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu,
2918 sayili Karayollari Trafik Kanununda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi; ancak idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni suriict
kisi ile ilgili olarak aday siriici belgesinin iptal karari da verildigi, bu durumda, 5326
Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve mezkur Kanunun 27.
maddesine 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikra hiukmu bir arada
degerlendirildiginde idari para cezasi ile aday sirict belgesinin iptaline karsi yapilan
itiraza bakmakla, idari yargi yerinin gorevli oldugu anlasiimakla goérevli ve yetkili idare
Mahkemelerinde dava agmayamuhtariyetine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR:Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Hakimligimizin g6revsiz oldugu anlasiimakla itiraz ile ilgili idare Mahkemeleri
gérevli oldugundan hakimligimizin GOREVSIZLIGI nedeniyle itiraz edenin talebinin
usulden REDDINE,

2-Itiraz eden talebiyle ile ilgili IDARE MAHKEMELERI gorevli oldugundan itiraz
edenin, kararin kesinlesmesinden itibaren iYUK'un 9.maddesi geregince otuz giin icerisinde
gorevli ve yetkili idare Mahkemelerinde dava agmaya muhtariyetine,..."

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. istanbul 13. idare Mahkemesi 28/11/2024 tarih ve 2024/1554 sayili karart ile,
uyusmazlikta adli yarginin gérevli oldugundan bahisle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, alkoliin kandaki miktarini
tespit amaciyla kolluk¢a teknik cihazlar kullaniimasini kabul etmediginden bahisle 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48/9. maddesi uyarinca aday siriicl belgesinin 2 yil
stre ile geri alinmasina iliskin islem ile davacinin 18.452,00-TL idari para cezasl ile tecziye
edilmesine iliskin 30.05.2024 tarih ve MB seri 36674443 sira sayili islemin iptaline karar
verilmesi istemiyle adli yargi merciince gorevsizlik nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Uygulanan surlcl belgesi geri alma tutanaginin ve idari para cezasinin 5326 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 12.07.2013 tarih
ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle 2918 sayili Kanun'un 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu kararlara karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun degisik 3.
maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi bir arada de§erlendirildiginde,
2918 sayili Kanun’un 48/9. maddeleri uyarinca, siricu belgesinin geri alinmasi islemi ile
idari para cezasina karsi acilan davanin c¢éziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir..."
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6. istanbul 13. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gOnderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK

7. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun "Alkol, uyusturucu veya uyarici
maddelerin etkisi altinda ara¢ surme yasagi" baslikli  48. maddesinin dokuzuncu fikrasi
soyledir:

“ (Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanithip kullaniimadigi ya da alkollin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen sirtculere
2000 Turk Liras! idari para cezasi verilir ve siirtict belgesi iki yil stireyle geri alinir.™

8. 2918 sayil Kanun'un “Aday surtculik™ baslikh Ek 17. maddesi soyledir:

“ (Ek: 12/7/2013-6495/22 md.)

Ik defa siiriicti belgesi alanlar en az bir yil siire ile aday siriicii olarak kabul edilirler.

Aday sirtculugin suresi, aday surictlerin sirtct belgelerinin iptal edilme ve yeniden
sliriict belgesi alma sartlari ile diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Aday surculerle ilgili olarak yonetmelikte belirtilen iptal edilme sartlarinin olusmasi
halinde, bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler tarafindan siriicl belgeleri iptal
edilir.”

9. 17/04/2015 tarihli 29329 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan Karayollari Trafik
Yonetmeliginin ““Aday structlik’™ bashkli Ek 3. maddesi sdyledir:

“Bu maddenin yurrlige girdigi tarihten itibaren ilk defa striict belgesi alanlar ile
herhangi bir sebeple slrici belgesi iptal edilmis olup da yeniden siiriici belgesi alanlar,
belgenin alindidi tarihten itibaren iki yil sireyle aday siriicl olarak kabul edilir.

Aday slrucilik slresi icerisinde 2918 sayili Kanunun;

a) 47 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin t¢ kez ihlal edilmesi,

b) 48 inci veya 118 inci maddelerine istinaden siirtici belgelerinin geri alinmasi,

¢) 51 inci maddesinin (¢ kez ihlal edilmesi,

¢) 53 uncl maddesinin ikinci fikrasinin ti¢ kez ihlal edilmesi,

d) 74 Uncl maddesinin (¢ kez ihlal edilmesi,

e) Koruyucu tertibatin kullaniimasi ile ilgili 78 inci maddesinin ¢ kez ihlal edilmesi
hallerinden herhangi birinin gerceklesmesi veya ara¢ cinsine bakilmaksizin 0,20 promilin
uzerinde alkollu olarak arag kullanildiginin tespit edilmesi veya toplam 75 ceza puaninin
astimasi durumunda stiriicu belgesi trafik gorevlilerince iptal edilir.

Belgesi iptal edilenlerin tekrar siurlcl belgesi alabilmeleri igin; stricu kurslarina
devam etmeleri ve yapilan sinavlarda basarili olarak motorlu tasit slricisu sertifikasi
almalari gerekir. Bu Kkisilerin strict kurslarinda egitime bagslayabilmeleri icgin tabi
tutulacaklar psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesi sonucunda
stiriiculige engel hali bulunmadigini gosterir belgenin suirlicti kursuna ibrazi ve varsa iptal
nedenlerinde yer alan geri almasireleri kadar zamanin gegmis olmasi zorunludur.”

San

10. 5326 say1li Kanun’un "Genel kanun niteligi" baslikh 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)
(1) Bu Kanunun;
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a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

11. 5326 sayili Kanun'un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi séyledir:

"(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idarT tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir.”

12. 5326 sayil Kanun'un "Sakli tutulan hikumler" baslikhi 19. maddesi soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda dngdrulen belirli bir streigin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir”

13. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
soyledir:

“(1) Iidar? para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim
kararinakarsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idar? yaptirim kararinailiskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idar? yargi merciinde goralur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazhk Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yargi yerince 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

15. Raportér-Savcr Dr. Berrak YILMAZ’In, davanin ¢6ziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusilip disundldu:

16. Dava, alkollii olarak ara¢ kullandigindan bahisle, davacinin 2918 sayili
Kanun’un 48/9. maddesi uyarinca verilen idari para cezasi ile aday suriict belgesinin iptaline
iliskin islemin iptal edilmesi istemiyle aciimistir.

17. Uyusmazlik Mahkemesince, 2918 sayili Kanun’un 12/07/2013 tarihli ve 6495
saylli Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayili
Kanun birlikte incelendiginde, 2918 sayili Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara
bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, sirtcu belgelerinin
gecici olarak geri alinmasina iliskin davalarin sulh ceza mahkemelerinin goérevine dahil
edilmedigi ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda
ongordlen belirli bir stre icin ehliyetin geri alinmasina iliskin hikimlerin gegici istisnalar
icinde sayildigi dikkate alindiginda; surticti belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin
davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna variimis iken; 2918 sayili
Kanun’un 112. maddesinde yapilan yeni dizenleme ile Kanun’da yer alan goreve iliskin
maddenin degistirildigi ve idari yaptirimlarla ilgili Kabahatler Kanunu hikimlerine uygun
degisikligin yapildigr sonucuna varilmig, 5326 sayili Kanun’un ““Sakli tutulan hikimler”
bashgini tasiyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngortlen belirli
bir sire icin, ..... ehliyetin geri alinmasi, ....... gibi yaptirnmlara iliskin hukidmler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir’ denilerek,
ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakl tutulan,
baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri olan ehliyetin geri
alinmasina iliskin hikmin, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle, 2918
saylll Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden diizenlendigi ve bu karara
karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gozetilerek, surtict belgesi geri
alma tutanaginin iptali istemiyle yapilan itirazlarin adli yargi yerinde gorulecegine karar
verilmigtir.

18. Dava dosyalarinin incelenmesinden, istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube
Mudurltgu gorevlilerince yapilan denetim sirasinda, aday striicu belgesi sahibi davaci adina,
alkolmetre cihazi ile alkol 6l¢im yapilmasina misaade etmemesi zerine alkolli olarak arag
kullandigindan bahisle, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 48/9. maddesi uyarinca
30/05/2024 tarih ve 36674443 sira sayill "Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanagi” ile
18.452 TL idari para cezasi verildigi ve ayrica, ayni tarihli olan ve davacinin imzasinin
bulundugu "Aday Siiriiciiniin Belgesinin iptaline Dair Tutanak” diizenlendigi anlasiimistir.

19. incelenen uyusmazlikta, stiriicii belgesinin belli bir siire icin geri alinmasi degil
iptal edildigi hususu dikkate alindiginda bu kararin idari davaya konu edilebilecek kesin ve
yurattlmesi zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 19.
maddesi kapsaminda bulunmadigi aciktir. Uygulanan idari para cezasinin ise 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 2918 sayili
Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi; ancak,
idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak verilen suriicl belgesinin
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iptali kararin da dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin
hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

20. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi
ve ayni Kanun'un 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la eklenen sekizinci fikra hikmu bir
arada degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanun’un 48/9. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasl ile aday suriicti belgesinin iptaline karsi agilan davanin ¢ézimunde idari yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, istanbul 13. idare
Mahkemesinin 28/11/2024 tarih ve E.2024/1554 sayili basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 13. idare Mahkemesinin 28/11/2024 tarih ve E.2024/1554 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

03/03/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgin Dogan Eyup
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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