T.C. OZET:idarece kamu giicii  kullaniimak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI suretiyle, tek yanli irade agiklamasina dayall

olarak tesis edilen; onayli imar planinin siresi
ESAS NO :2025/151 icinde komisyona ibraz edilmediginden
KARAR NO :2025/303 bahisle, ot bedelinin mera gelir hesabina irat
KARAR TR : 05/05/2025 kaydedilmesine iliskin islem sonucunda

ugranilan zararin tazminine karar verilmesi
istemiyle acilan davanin, IDARI YARGI
YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : Ankara BuyUksehir Belediye Baskanligi
Vekili Av. N.N. T. U.
Davalilar :1- Tarim ve Orman Bakanlgi
Vekili AV Y. K.

2- Ankara Valiligi
Vekili :AV.G.N.C.Y.
I. DAVA KONUSU OLAY
1.Davaci vekili; 484 hektarlik alanin kentsel donisiim

ve gelisim alani olarak ilan edilmesi (zerine, bu alan icinde kalan 588.168 metrekarelik
meranin, 4342 sayili Mera Kanunu'nun 14/1. maddesi ve Mera Yonetmeliginin 8.
maddesinin (a) fikrasi uyarinca tahsis degisikligi icin muvekkili Belediye tarafindan talepte
bulunuldugunu, Ankara il Mera Komisyonu karartyla belirlenen 1.058.695 TL ot bedelinin
yatiritimasina ve kesinlesmis uygulama imar planinin iki yil icinde komisyona ibraz
edilmesine karar verildigini, ot bedelinin Ankara Blyuksehir Belediyesince 31/12/2018
tarihinde yatiriimasina ragmen, onayli imar planinin siresi icinde komisyona sunulamamasi
Uzerine, yatirilan ot bedelinin Mera Gelirleri Hesabina irat kaydedildigini, mivekkili belediye
tarafindan yatirilan ot bedelinin iadesi istemiyle Ankara il Tarim ve Orman Miidiirligiine
yapilan basvurunun reddine karar verildigini belirterek, 1.058.695 TL ot bedelinin mevduat
faizi uygulanmak suretiyle davalilardan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agcmistir.

2. Davalilardan Tarim ve Orman Bakanhgi vekili, yasal siresi icinde verdigi cevap
dilekcesi ile dava konusu uyusmazhigin imar uygulamasindan kaynaklandigi ve bu nedenle
uyusmazh@in idari yargl yerinde gorulmesi gerektigini ileri strerek, yargl yolu itirazinda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/11/2023 tarih ve E.2023/109 (Hakem),
K.2023/19 sayili karari ile, "idari yargl yolunun goérevli olmasi ve yargl yolunun caiz
olmamasi sebepleriyle davanin usulden reddine" karar vermistir. Karara kars! istinaf kanun
yoluna basvurulmustur.
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4. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi 29/05/2024 tarih ve
E.2024/1036, K.2024/1276 sayili karari ile, 4342 sayili Mera Kanunu'nun 14. maddesi ve
Mera Yonetmeliginin - 8. maddesinin  kosullarinin  gerceklesip  gergeklesmediginin
degerlendirilmesi ve davanin adli yargl yerinde gortlmesi gerektigi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun kabull ile mahkeme kararinin kaldirilmasina, davanin yeniden gorilmesi igin
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin goreve iliskin kaldirma
kararinin teblig edilmesi tizerine davalilardan Tarim ve Orman Bakanhgi vekili, 02/07/2024
tarihli dilekgesi ile olumlu gorev uyusmazhgi ¢ikariimasi talebinde bulunmustur.

6. Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/07/2024 tarih ve E.2024/137
(Hakem) sayil tensip (bozma) zaptinda goreve iliskin bir hususa yer vermemis, davaya
devam ederek 24/12/2024 tarihinde durusma yapilmasina karar vermistir.

7. Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinde 24/12/2024 tarihinde yapilan
durusmada, davali Tarim ve Orman Bakanhgi vekili olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilmasi ve
dosyanin Danistay Bassavciligina gonderilmesi istemini tekrar etmis,  Mahkemece,
15/01/2025 tarih ve E.2024/137 (Hakem) sayili ara karari ile, daval vekilinin, idari yargi
yararina olumlu goérev uyusmazhgi ¢ikartilmasi yolunda verdigi dilekgesi ile dava dosyasinin
ornegini Danistay Bassavciligina gondermistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikariimasina iliskin Danistay Bassavciligi
Talebi

8. Danistay Bassavciliyi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin I. fikrasinin (b) bendi hilkmi geregince idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi davalarinin idari yargi yerinde gortilmesi
gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazhgi
cikarilmasina karar vererek dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Olumlu gorev
uyusmazhgi ¢ikariimasina iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

"... 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 10.
maddesinin Ucuncl fikrasinda, gdrev itirazinin yargl merciince yerinde gorilerek
gorevsizlik karari verilmesi halinde, go6rev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi merciince de bozmaya uyularak
gérevli olduguna karar verilmis bulunmasi, sartina baglanmis ise de; 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 45. maddesini degistiren 18/06/2014 gin ve 6545 sayili
Kanunun 19. maddesinin 5. fikrasinda, Bolge idare Mahkemesinin, davaya gorevsiz
mahkemenin bakmis olmasi halinde istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldiriimasina karar verecedi, Bolge idare Mahkemesinin bu fikra uyarinca
verilen kararlarinin kesin oldugu, yine 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353.
maddesinin 1. fikrasinin a/3 bendinde mahkemenin gorevli olmasina ragmen gorevsizlik
karari vermis olmasi halinde bdlge adliye mahkemesinin, esasi incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden gorilmesi icin dosyaylr karari veren mahkemeye
gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar vereceginin hilkim altina alinmasi
karsisinda; bakilan davada, davali idare tarafindan, davanin gériim ve ¢oziminiin idari
Yargi'nin gorevine girdigi ileri sirilerek yapilan goérev itirazinin kabuli ile davanin yargi
yolu dava sartinin mevcut bulunmamasi nedeniyle usulden reddi yolundaki Ankara 26.
Asliye Hukuk Mahkemesinin Hakem sifatiyla verdigi 16/11/2023 tarih ve E:2023/109,
K:2023/19 sayili kararinin istinaf basvurusu sonucu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16.
Hukuk Dairesinin 29/05/2024 tarih ve E:2024/1036, K:2024/1276 sayili karariyla kesin
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olarak kaldiriimasi sonucunda verilen olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikarilmasi istemine iligkin
dilekce Gzerine usulde eksiklik gériilmeyerek isin esasina gecildi:

Ankara Buyuksehir Belediyesi tarafindan mera vasifli tasinmazin tahsis amacinin
degistirilmesi icin 31/12/2018 tarihinde davali idareye 6édenen ot bedelinin, onayli imar
planinin sdresi i¢inde komisyona sunulmadigindan bahisle mera gelirleri hesabina irat
kaydedilmesi nedeniyle davaci belediye tarafindan édenen meblagin iadesi istemiyle yapilan
basvurunun reddi Uzerine irat kaydedilen 1.058.695 TL'nin mevduat faizi uygulanmak
suretiyle tazmini istemiyle Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2024/137 (Hakem
sifatiyla) esasina kayden agilan davada; davanin gérim ve ¢oziiminun idari yarginin gérev
alanina girdigi ileri sirlerek davali Tarim ve Orman Bakanli§i tarafindan gorev itirazinda
bulunuldugu ve go6rev itirazinin reddedilmesi Uzerine olumlu go6rev uyusmazhgi
cikariimasinin istenildigi anlasiimakla geregi distinuldi;

ILGILI MEVZUAT :

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari Gdemekle yukimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, idari eylem ve islemlerden
dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar idari
dava turleri arasinda sayilmistir.

idari islem ve eylemlerden do§an zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili
Kanun'un 12 ve 13. maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde acilacak tam vyargi
davalarina konu edilmeleri, anilan kanun hikimlerinin geregidir.

ictihat ve ogretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuriitilmesi sirasinda, kamu
glcu kullanarak tek yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idari islem™;
herhangi bir idar? isleme dayali olmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Ankara Blylksehir Belediye Baskanliginca, Ankara ili,
Cankaya llcesi, Karatas mahallesinde 484 hektarlik alanin kentsel déniisim ve gelisim
alani olarak ilan edilmesi Uzerine s6z konusu alan iginde kalan 588.168 metre karelik
meranin 4342 sayili Mera Kanununun 14/1 maddesi ve Mera Ydnetmeliginin 8. maddesinin
(a) fikrasinin 10. bendi uyarinca tahsis degisikligi talebinde bulunuldugu, Ankara il Mera
Komisyonu karariyla belirlenen 1.058.695 TL ot bedelinin yatiriimasina ve kesinlesmis
uygulama imar planinin iki yil icinde komisyona ibraz edilmesine karar verildigi, ot
bedelinin Ankara Blylksehir Belediyesince, 31/12/2018 tarihinde yatirilmasina ragmen
onayh imar planinin siiresi icinde komisyona sunulamamasi tzerine yatirilan ot bedelinin
Mera Gelirleri Hesabina irat kaydedildigi , davaci belediye tarafindan yatirilan ot bedelinin
iadesi istemiyle Ankara il Tarim ve Orman Mudiirligiine yapilan basvurunun reddi tizerine
irat kaydedilen 1.058.695 TL ot bedelinin mevduat faizi uygulanmak suretiyle tazminine
karar verilmesi istemiyle dava acildigi anlasiimaktadir.

idarece kamu giicii kullaniimak suretiyle, tek yanh irade agiklamasina dayali olarak
tesis edilen; onayli imar planinin siresi icinde komisyona ibraz edilmediginden bahisle ot
bedelinin "Mera Gelir Hesabina" irat kaydedilmesine dair islem sonucunda ugranilan
zararin tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari" kapsaminda oldugu anlasiimakta olup
idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir..."

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanli§inca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yazili disiincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, uyusmazhigin 2577 sayili Kanun'un 2/1-(b)
maddesi gere§ince idari yargl yerinde ¢6zUmi gerektigi gerekcesiyle, Danistay
Bassavciliginin basvurusunun kabulliile Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik
kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi yoninde yazili dislince vermistir. Yazili
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distncenin ilgili kismi soyledir:

"...Bu diuzenlemelere gdre; meralarla ilgili olarak olusturulan komisyon kararlarina
karsi asliye hukuk, kadastro yapilan vyerlerde ise kadastro mahkemelerinde dava
acilabilecegi; ancak, komisyonun uygun gorisi Uzerine tahsis amacinin degistirilmesine
yonelik ve ilgili kurumca onaylanarak idari islem kimligi kazanan islemlere karsi ise, idare
mahkemelerinde dava acilabilecektir.

Olayda; davaci tarafindan, idarece, yukarida bilgileri verilen tasinmazlarin 4342 sayili
Kanun'un 14. maddesi kapsaminda tahsis amacinin degistirilmesi talebiyle ilgili slirecte ot
bedelinin mera gelir hesabina kaydedilmesine iliskin islem, kamu giiciine dayanilarak, resen
ve tek yanh olarak tesis edilen bir idari islem niteliginde bulundugundan bu islemden
kaynaklanan zararin tazmini istemine iliskin davanin 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda idari yargi
yerinde ¢ozlmlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin, 27.12.2021 tarihli ve 2021/817 Esas, 2021/712 Karar sayili
kararinda da benzer hususlar vurgulanmistir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince
yapmis oldugu basvurunun kabuli ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk
Dairesinin 29.05.2024 tarihli ve 2024/1036 E., 2024/1276 K. sayili kararinin kaldiriimasina
karar verilmesi gerekmektedir..."

1. ILGILI HUKUK
11. 4342 sayili Mera Kanunu'nun, "Amag¢" baslikl 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl; daha énce cesitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri
kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve ¢ayirlarin tespiti, tahdidi ile
koy veya belediye tiizel Kisilikleri adina tahsislerinin yapilmasini, belirlenecek kurallara
uygun bir sekilde kullandiriimasini, bakim ve islahinin yapilarak verimliliklerinin
artirilmasini ve surdurilmesini, kullanimlarinin sirekli olarak denetlenmesini, korunmasini
ve gerektiginde kullanim amacinin degistirilmesini saglamaktir."

12. 4342 sayil Kanun'un "Tanimlar" baslhkli 3. maddesinin (d) fikrasi soyledir:
" Bu Kanunda gecen;

d) Mera: Hayvanlarin otlatilmasi ve otundan yararlaniimasi igin tahsis edilen
veya kadimden beri bu amacla kullanilan yeri,"

13. 4342 sayih Kanun'un "Komisyon ve Teknik Ekipler” bashkli 6. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 19/4/2018-7139/37 md.) Mera, yaylak ve kislaklarin tespit,
tahdit ve tahsisi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca yapilir. Bu amagla valinin
gorevlendirece§i bir vali yardimcisi baskanliginda; Bakanlik il mudird, Bakanhk il
miidirlii§inden konu uzmani bir ziraat mithendisi, Devlet Su Isleri Genel Midurlugu yetkili
temsilcisi, Orman Genel Mudurltgu yetkili temsilcisi, ilgili kdy veya mahalle muhtari,
defterdarliktan veya bulunamamasi halinde vali tarafindan gérevlendirilecek bir hukukeu,
Milli Emlak Mudurlaginden bir temsilci, Kadastro Midarluginden bir teknik eleman,
Ziraat OdasI Baskanligindan bir temsilci ve ilgisine gore genel kolluk biriminde gdrevli bir
temsilci olmak Gzere on bir kisiden olusan bir komisyon kurulur.

Komisyonlar valilik onayi ile olusturulur. Vali yardimcisinin bulunmadigi durumlarda
komisyona Bakanlik il mudird veya gorevlendirecedi konu uzmani bir ziraat mihendisi
baskanlik eder.
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Mera, yaylak ve kislak varligi ile hayvancilik potansiyeli dikkate alinarak ihtiyac
duyulan il merkezi ve ilgelerde komisyona bagh olarak c¢alisacak ve tespit, 6lcme, harita
yapma ve yer gosterme ¢alismalarini yapmak tizere "Teknik Ekipler" olusturulur.

(Degisik dorduncu fikra: 27/5/2004-5178/1 md.) Bu ekipler; Bakanhk il veya ilce
miidirliiginden bir ziraat mihendisi, Koy Hizmetleri il Midirliigiinden bir ziraat
mihendisi veya teknik eleman, Kadastro Mudurliginden bir teknik eleman, Milli Emlak
Mudarligunden bir temsilci, orman ici, orman kenari ve orman dst siniri meralari ile ilgili
olarak bir orman mihendisi, 22.11.1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Dizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanununun uygulama alanlarinda Tarim Reformu
Teskilatindan bir ziraat miihendisi ile meradan yararlanan kdy ise kdyln muhtari, belediye
ise belediye temsilcisi ile komisyonun teklifi ve valinin onayi ile secilen iki mahalli
bilirkisiden olusur.

Teknik ekipler ilcelerde kaymakamin, illerde komisyonun teklifi ve valinin onayi ile
olusturulur.

Komisyon ve teknik ekiplerin calisma usul ve esaslari yonetmelikle belirlenir."

14. 4342 sayili Kanun'un "Tahsis Kararinin Tebligi, ilani, itirazi ve Kiitige Kayit"
baslikl 13. maddesinin 5. fikrasi soyledir:

"Komisyon kararlarina karsi 30 gunltk aski ilan suresi ve tebligati gerektiren hallerde
tebligden itibaren 30 ginlik sire icinde asliye hukuk mahkemesine, kadastro yapilan
yerlerdeise kadastro mahkemesine dava agilabilir."

15. 4342 sayili Kanun'un "Tahsis Amacinin Degistirilmesi* bashkli 14. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

"(Degisik: 27/5/2004-5178/3 md.)

Tahsis amaci degistirilmedikge mera, yaylak ve kislaktan bu Kanunda gosterilenden
baska sekilde yararlanilamaz. Ancak, bu Kanuna veya daha énceki kanunlara gore mera,
yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amagla kullanilan
arazilerden;

1) (Ek: 10/9/2014-6552/112 md.) Cumhurbaskaninca kentsel donlsum ve gelisim proje
alani olarak ilan edilen,

Yerlerin, ilgili muadarligun talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun gorisu
uzerine,valilikge tahsis amaci degistirilebilir ve sz konusu yerlerin tescilleri Hazine adina,
vakif meralarinin tescilleri ise vakif adina yaptirilir.

16. 31/07/1998 tarih ve 23419 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirUrluge giren
Mera Yonetmeliginin "Tahsis Amacinin Degistirilmesi” baslikli 8. maddesinin (a) fikrasi ve
diger ilgili kisimlari soyledir:

" a) Mera, yaylak ve kislaklar ile umuma ait cayir ve otlaklarin tahsis amacinin
degistirilmesi asagidaki sekilde gerceklestirilir:

1 - Mera, yaylak ve kislak ile umuma ait cayir ve otlaklarin tahsis amaci, zaruri olan
hallerde, ilgili Bakanhgin, Bakanliga talebi, Maliye Bakanhgi ve Valiligin uygun gorisi
uzerine Bakanlikca degistirilebilir.

2 - llgili Bakanlhigin Bakanhga miiracaatlarinda, tahsis amaci degistirilecek alanin
haritasi veya krokisi, buyukligi, amacini belirten belgeler eklenir. Bakanhga yapilan
muracaatlar Valilik gérisine esas olacak Komisyon raporunun hazirlanmasi amaciyla ilgili
Valilige havale edilir.

3 - Valiligin gorusiine esas olacak rapor Komisyonca hazirlanarak, karar defterine
gecirilir ve rapor Uyelerce imzalanir. Bakanliga Valilik gorusu ile birlikte gorise esas olan
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ekler de gonderilir.

Valiligin gorusiine esas olacak Komisyon raporu; Bakanlikca istenecek veya
Komisyonca verilecek diger bilgiler yaninda, bélgedeki hayvan sayisi, hayvanin cinsi, kaba
yem kaynaklari, kaba yem dretimi, Uretilen kaba yemin ihtiyaci karsilama orani ile tahsis
amacinin degistirilmesi halinde kaba yem ihtiyacinin nereden karsilanacagi, meranin vasfi,
topografyasi, toprak yapisi, vejetasyonun yapisi ayrica yatirim igin talep edilen alanin
disinda baska uygun alan olup olmadigi gibi bilgileri icerir..

e) (Ek bent: 25/04/2001 - 24383 S. R.G. Y6n./3.. md.) Tahsil Edilecek Bedeller :

Kanunun 14 lincli maddesine gore tahsis amaci degisikligi uygun gorilen alanlar igin,
20 yilhik gelir esas alinarak, Komisyonca tespit edilecek tcret pesin olarak, ilgili kisi ve
kuruluslar tarafindan Mera Fonu hesabina yatirilir ve daha sonra hazine adina tescil
edilir."

17. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashklh 2. maddesi s6yledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhdi Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlhginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davali idare tarafindan davanin
gorim ve c¢ozUimindn idari yarginin gorevine girdigi ileri sdrilerek gorev itirazinda
bulunuldugu, Ankara 26. Mahkemesince davanin gorev yoninden reddine karar verildigi,
istinaf yoluna basvurulmasi zerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesince,
bu kararin kaldirilarak, dosyanin anilan Mahkemeye gonderildigi bu asamada davali Tarim
ve Orman Bakanligi vekilince olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikariimasi talebinde bulunuldugu,
yeni esas numarasina kaydedilen dosyada davali vekilince, idari yargi yararina olumlu gorev
uyusmazligi cikartilmasi yolunda verilen dilekce geregi  dava dosyasinin Danistay
Bagsavciligina gonderildigi; daval vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde éngdérilen
yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazi (zerine, ilk derece mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin Bolge Adliye Mahkemesince kaldirilmasi ve davali Tarim ve Orman
Bakanh@i vekilince 02/07/2024 tarihli dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi cikarilmasi
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talebinde bulunulmasi nedeniyle, Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/07/2024 tarihli
tensip zaptinin gorevlilik karari niteliginde oldugu degerlendirilerek, Kanun'un 12/1.
maddesinde belirtilen slre icinde basvuruda bulunuldugunun kabuliu ile, Danistay
Bagsavcisinca 10. maddede 6ngdrilen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikarildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportor-Hakim Giillay DOGAN'In davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasunaldu:

20. Dava; Kentsel dontisiim ve gelisim alani olarak ilan edilen alan igerisinde kalan
meranin, tahsis amacinin degistirilmesi talebiyle ilgili siirecte, davaci Belediye tarafindan ot
bedeli yatirildigi halde onayh imar planinin siresi icinde komisyona ibraz edilemedigi
gerekcesiyle ot bedelinin mera gelirleri hesabina irat kaydedilmesine iliskin islem tesis
edilmesi nedeniyle, ugranilan zararin davalilardan tahsili istemiyle acilmistir.

21. Dosyanin incelenmesinden; 484 hektarlik alanin
kentsel dontisiim ve gelisim alani olarak ilan edilmesi Uzerine, s6z konusu alan icinde kalan
588.168 metrekarelik meranin, 4342 sayili Mera Kanunu'nun 14/1 ve Mera Yodnetmeliginin
8. maddesinin (a) fikrasi uyarinca Ankara Blyuksehir Belediye Baskanliginca tahsis
degisikligi talebinde bulunuldugu, Ankara il Mera Komisyonu karariyla belirlenen 1.058.695
TL ot bedelinin yatirilmasina ve kesinlesmis uygulama imar planinin iki yil i¢cinde komisyona
ibraz edilmesine karar verildigi, ot bedelinin Ankara Buyuksehir Belediyesince, 31/12/2018
tarihinde yatiriimasina ragmen, onayli imar planinin siresi icinde komisyona sunulamamasi
Uzerine, yatirilan ot bedelinin Mera Gelirleri Hesabina irat kaydedildigi, davaci Belediye
tarafindan, yatirilan ot bedelinin iadesi istemiyle Ankara il Tarim ve Orman Miidiirligiine
yapilan basvurunun reddi Uzerine, irat kaydedilen 1.058.695 TL ot bedelinin mevduat faizi
uygulanmak suretiyle davalilardan tahsiline karar verilmesi istemiyle dava acildig
anlasiimaktadir.

22. Olayda; davaci tarafindan, idarece, yukarida bilgileri verilen tasinmazlarin 4342
sayill Kanun'un 14. maddesi kapsaminda tahsis amacinin degistirilmesi talebiyle ilgili sirecte
ot bedelinin mera gelir hesabina kaydedilmesine iliskin islem, kamu giiciine dayanilarak,
resen ve tek yanli olarak tesis edilen bir idari islem niteliginde bulundugundan bu islemden
kaynaklanan zararin tazmini istemine iliskin davanin 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan zarar gorenler tarafindan acilan tam yargi davalari kapsaminda idari yargi yerinde
cozumlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar géz 6nlinde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun kabuliiile davali idare vekilinin yapti§gi gorev itirazinin reddine iliskin Ankara
26. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/07/2024 tarih ve E.2024/137 (Hakem) sayili kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.
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VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile daval idare vekilinin
yaptigi gorev itirazinin reddine iliskin Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/07/2024
tarih ve E.2024/137 (Hakem) sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

05/05/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyup Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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