T.C. OZET: lletim Sistemi Sistem Kullanim ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Sistem lIsletim  Tarifelerini Hesaplama

Yontem Bildiriminin ilgili hikmunun ihlal
ESAS NO : 2025/152 edildiginden bahisle, TEIAS tarafindan
KARAR NO : 2025/305 dizenlenen “sistem kullanim ceza Ucreti"”
KARAR TR : 05/05/2025 konulu faturalarin tahsili amaciyla 0zel

hukuk tuzel kisisi aleyhine acilan davanin,
ADLI YARGI YERINDE gortlmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci : Tiirkiye Elektrik iletim A.S. Genel Mudiirlugii
Vekili  : Av.D. A

Davali : Baskent Organize Sanayi Bolgesi

Vekilleri : Av. A.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davali ile imzalanan “liletim Sistemi Sistem Kullanim
Anlasmasi’’nin "Cezai Sartlar” bashkli maddesi uyarinca, iletim sistemi kullanim ihlallerine
karsilik movekkili tarafindan duzenlenen Aralik 2009 - Aralik 2012 donemine iliskin (27
adet fatura karsihgr) 89.710,85 TL tutarl, Ocak 2013, Subat 2013, Mart 2013, Nisan 2013,
Mayis 2013, Haziran 2013, Temmuz 2013, Agustos 2013, Eylul 2013, Ekim 2013, Kasim
2013 donemlerine iliskin (11 adet fatura karsihgr) 53.433,17 TL tutarli olmak Uzere, toplam
143.144,02 TL sistem kullanim cezai sart faturasi bedelinin, son 6deme tarihinden itibaren
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanun'un 51. maddesine gore
hesaplanacak gecikme zammi ve gecikme zammi KDV'si ile birlikte davalidan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi 28/09/2023 tarih E.2023/449, K.
2023/707 sayli karari ile, davanin yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nin 114,
maddesi geregince usulden reddine karar vermis, istinaf isteminde bulunulmasi Uzerine,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi 14/02/2024 tarih ve E.2023/2244,
K.2024/280 sayili karari ile, istinaf basvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermis
ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...02.12.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 7257 sayili Kanun'un 33 (ncu
maddesi ile, 6446 sayil Kanun'un “iletim faaliyeti" baghkli 8 inci maddesinin ikinci
fikrasina (¢) bendinden sonra gelmek iizere (d) bendi eklenmis ve "iletim sisteminin normal
isletme kosullari icerisinde isletilmesi ile isletme guvenligi ve buttnligl Gzerinde risk
olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen
sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit edilen tiizel kisilere sistem
kullanim anlagmasinda diizenlenen cezai sartlari ve diger yaptirimlari uygulamak™ TEIAS’In
gorev ve yikimlultkleri arasina alinmistir.
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Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
39 uncu maddesi ile, 6446 sayili Kanun'a eklenen "EK MADDE 3" ile, 6446 sayili
Kanun'un 8 inci maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan
uyusmazliklarin idari yargida gorilecegi diizenlenmis, 7257 sayili Kanun'un 46 nci maddesi
ile de bu Kanun'un yayimi tarihinde yurirluge girecegdi belirtilmistir.

HMK’nin 114 {nciu maddesinin 1-b bendine gbre “Yargi yolunun caiz olmasi” dava
sartlari arasinda yer almakta olup, HMK'nin 115/1 inci maddesinde ise mahkemece, dava
sartlarinin mevcut olup olmadiginin, yargi yolunun kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle
davanin her asamasinda resen dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Buna gore baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen sistem kullanim
ihlallerine yonelik ceza-i sartlara iliskin uyusmazliklarin idari yargi yolunda gorilecegine
iliskin diizenlemenin acik hiikmi karsisinda isbu dava idari yargi gorev alanina girdiginden
HMK'nun 114/b ve 115/2 maddesi geregince davada yargi yolunun caiz olmamasi dava sart
bulunmadigindan davanin usulden reddine karar vermek gerekmistir..."

3. Davact vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Ankara 16. idare Mahkemesi 31/01/2025 tarih ve E.2024/636 sayili karari ile,
uyusmazhigin adli yargi yerinde ¢cdziimlenmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un
19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Uyusmazlikta, sermayesinin tamami devlete ait olan kamu tizel kisiligi niteligini
haiz TEIAS'In 6zel hukuk tiizel kisisi olan davali Bagkent Organize Sanayi Bolgesi ile
aralarinda imzalanan Sistem Kullanim Anlasmasinda yer alan hiikmin ihlali nedeniyle tesis
edilen ceza faturalarinin iptali istemine iliskin olmayip, sistem kullanim cezai sart faturasi
bedelinin son 6deme tarihinden itibaren 6183 sayili Kanunun 51.maddesinde yer alan
gecikme zammui ile gecikme zammi oraninda isleyecek faizin KDV'si ile birlikte 6denmesine
karar verilmesinin dogrudan idare Mahkemesi'nden istenildi§i, bakilan davanin davaci
tarafindan kamu gucl kullanilarak tahakkuk ettirilen sistem kullanim ceza faturalarinin ézel
hukuk tlzel Kisisi olan davali sirket tarafindan ¢denmemesi (zerine fatura alacaginin
tahsiline yonelik dogrudan alacak davasi niteliginde idari yargi yerinde acildigi, iptal
talebine konu bir idari islemin bulunmadigi, isbu davada kamu tizel kisiligi niteligini haiz
olmayan Baskent Organize Sanayi Bolgesi'nin davali mevkiinde, kamu tiizel kisiligine haiz
TEIAS'nin ise davaci konumunda oldudu, oysa ki, idari yargida husumet kamu diizeninden
olup kendisine karsi agilan davalarda davah tarafin idare olmasi zorunlulugu karsisinda,
TEIAS tarafindan sistem kullanim anlasmasinin ihlalinden kaynakli alacadinin tahsili
amaciyla acilan bu alacak davasinin gérim ve ¢ézimunin adli yargl merciilerinin gérevine
girdigi sonug ve kanaatine variimistir..."

5. Ankara 16. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargr vyerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK

6. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1™ bashkh 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava trleri sunlardir:
a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
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karari ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢itkan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgl kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Mlga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

7. 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun "iletim faaliyeti" bashkli 8. maddesine
25/11/2020 tarihli ve 7257 sayil Kanun'un 33. maddesi ile eklenen 2. fikranin (d) bendinde;
"iletim sisteminin normal isletme kosullari icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve
batunlugu Gzerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim
anlasmalarinda dizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tlzel kisilere sistem kullanim anlasmasinda dizenlenen cezai sartlari ve diger
yaptirimlari uygulamak," TEIAS'In gérev ve yukimlilikleri arasinda sayilmistir.

8. 6446 sayili Kanun'un ek 3. maddesi soyledir:

"(Ek:25/11/2020-7257/39 md.)
(1) 8 inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargida goralir.

9. Belirtilen maddeler 02/12/2020 tarihinde ylrirlige girmistir.

10. 4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanunu'nun "Tanimlar ve kisaltmalar”
baslikli 3. maddesinin (h) bendinde "Organize Sanayi Bélgesi (OSB)" tanimlanmistir. llgili
metin soyledir:

"Organize Sanayi Bolgesi (OSB): Sanayinin uygun goérilen alanlarda yapilanmasini
saglamak, carpik sanayilesme ve cevre sorunlarini dnlemek, kentlesmeyi ydnlendirmek,
kaynaklar1 rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi
tdrlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla, sinirlari tasdik
edilmis arazi parcalarinin imar planlarindaki oranlar dahilinde gerekli ortak kullanim
alanlari, hizmet ve destek alanlari ve teknoloji gelistirme bolgeleri ile donatilip planh bir
sekilde ve belirli sistemler dahilinde sanayi icin tahsis edilmesiyle olusturulan ve bu Kanun
hikimlerine go6re kurulan, planlanan ve isletilen, kaynak kullaniminda verimliligi
hedefleyen mal ve hizmet tretim bolgelerini... ifade eder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve

Bilal CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
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Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi
dosyasinin, ekinde adli yargr dosyasi ornegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigl anlasildigindan, gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportér-Hakim Giilay DOGAN'In davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

13. Dava, iletim sistemini kullanan davali sirketin, iletim Sistemi Sistem Kullanim
ve Sistem isletim Tarifelerini Hesaplama Yontem Bildiriminin ilgili maddesini ihlal
ettiginden bahisle davaci tarafindan kesilen Aralik 2009 - Aralik 2012 doénemine iliskin (27
adet fatura karsihigr) 89.710,85 TL tutarli, Ocak 2013, Subat 2013, Mart 2013, Nisan 2013,
Mayis 2013, Haziran 2013, Temmuz 2013, Agustos 2013, Eylul 2013, Ekim 2013, Kasim
2013 donemlerine iliskin (11 adet fatura karsihgr) 53.433,17 TL tutarli olmak Uzere, toplam
143.144,02 TL sistem kullanim cezai sart faturasi bedelinin, faturalarin son 6denme
tarihinden itibaren 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun'un 51.
maddesine gore hesaplanacak gecikme zammi ve gecikme zammi KDV'si ile birlikte davali
OSB'den tahsili istemiyle acilmistir.

14. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacag!; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagl, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

15. Bununla birlikte, davali yoniinden ortada iptal talebine konu bir idari islemin
dolayisiyla davali yoniinden idari yargi yerinde acgtlmasini gerektirir bir dava turiinin mevcut
olmadigi da agiktir.

16. Yukarida yer verilen 6446 sayili Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi
ile bu bendin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gorilecegi
yonundeki Ek 3. maddesinin agik hikmi ile bu duzenlemeden 6nce genel hikimlere gore
0zel hukuk tizel kisisi Baskent Organize Sanayi Bolgesi'ne karsi dava acilmis olmasi
hususlarinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

17. Yukarida sozi edilen mevzuat hukidmlerinin ve Uyusmazlik Mahkemesinin
benzer konularda istikrar kazanmis Kkararlarinin birlikte degerlendirilmesinden, ceza
faturalarinin iptaline yonelik idari yargida bir davanin agiimadigi, dolayisiyla 6446 sayil
Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi ile bu bendin uygulamasindan kaynaklanan
bir uyusmazligin bulunmadigi, davanin davaci tarafindan kamu gucl kullanilarak tahakkuk
ettirilen sistem kullanim ceza faturalarinin davali sirket tarafindan ddenmemesi lizerine fatura
alacaginin tahsiline yonelik olarak acildigi, iptal talebine konu bir idari islemin mevcut
olmadigi ve Organize Sanayi Bolgesinin 6zel hukuk tizel kisiligine sahip oldugu, davanin
acildigi tarinte davalinin kamu tizelkisiligi niteliginin haiz olmamasi karsisinda, davali
bakimindan idari yargi yetkisi kapsaminda ac¢iimis bir idari dava bulundugundan s6z etmenin
imkansiz oldugu anlasildigindan, genel hikiimlere gdére agiimis davadaki uyusmazhgin adli
yargi yerinde gortlmesi ve cozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden g5xaG5J - +CcYMmEO - edke9rb - a+dtyA: ile erisebilirsin



Esas No : 2025/152
Karar No: 2025/305

18. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, Ankara 16. Iidare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin
28/09/2023 tarih ve E.2023/449, K.2023/707 sayih gorevsizlik kararinin kaldiriimasina karar
vermek gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Ankara 16. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 10.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 28/09/2023 tarih ve E.2023/449, K.2023/707 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/05/2025 tarihinde, UYUSMAZLIGIN ESASI YONUNDEN Uyeler Dogan

AGIRMAN ve Eyiip SARICALAR'In KARSI OYLARI; GEREKCEDE ise Uye Ahmet
ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyup Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, davaci TEIAS tarafindan, iletim sisteminin hatali kullanimi nedeniyle verilen
zarar karsihgr olarak, "sistem kullanim ceza ucreti" aciklamasi ile duzenlenen fatura
alacaklarinin tahsili istemiyle acilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali Organize Sanayi Bolgesi tarafindan 6denmeyen
Aralhik 2009 - Aralik 2012 dénemine iliskin (27 adet fatura karsiligi) 89.710,85 TL tutarl,
Ocak 2013, Subat 2013, Mart 2013, Nisan 2013, Mayis 2013, Haziran 2013, Temmuz 2013,
Agustos 2013, Eylul 2013, Ekim 2013, Kasim 2013 donemlerine iliskin (11 adet fatura
karsihgr) 53.433,17 TL tutarh olmak (zere, toplam 143.144,02 TL sistem kullanim ceza
fatura bedellerinin gecikme zammi ve KDV'siyle birlikte tahsili istemiyle bakilan davanin
acildigr anlasiimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir™ bashkli 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari; fikranin (b)
bendinde ise; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava turleri arasinda sayiimistir.

Ote yandan, 02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 25/11/2020 tarihli
7257 sayili Kanun'un 33. maddesi ile, 6446 sayili "Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 8 inci
maddesinin ikinci fikrasina (¢) bendinden sonra gelmek tzere (d) bendi eklenmis, buna gore
"lletim sisteminin normal isletme kosullari icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve
batunlugu Gzerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim
anlasmalarinda dizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tlzel kisilere sistem kullanim anlasmasinda duzenlenen ceza-i sartlari ve diger
yaptirimlari uygulamak” TEIAS’in gorev ve yikimluliikleri arasinda gosterildikten sonra,
6446 sayili Kanun'a Ek madde 3 ile "8 inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida gorulir.” hikmd eklenmis, 46.
maddesi ile de Kanun'un yayimi tarihinde yurdrlige girecegi diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen 6446 sayili Kanun'un 8. maddesinin (d) bendi ile bu bendin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gorilecegi yoniindeki Ek 3.
maddesinin acik hilkkmii karsisinda; TEIAS tarafindan, iletim sistemine zarar verildiginden
bahisle ilgili mevzuat uyarinca belirlendigi ileri surulen sistem kullanim ceza dcreti konulu
diizenlenen faturanin tahsili amaciyla agilan isbu davada yargisal denetimin, idari yargida
yapilmasi gerektigi sonucuna vartimistir.

Bu itibarla, davaci tarafindan yapilan s6z konusu bagvurunun reddine iliskin
islemden dogan uyusmazligin ¢dzimindn idari yarginin gorevinde bulundugu sonucuna
ulasildigindan, uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden cogunlugun kararina
katiimiyoruz.

Uye Uye
Dogan AGIRMAN Eylp SARICALAR

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden g5xaG5J - +CcYMmEO - edke9rb - a+dtyA: ile erisebilirsin



Esas No : 2025/152
Karar No: 2025/305

KARSI OY

Dava, iletim sistemi sistem kullanim ve sistem isletim tarifelerini hesaplama
yontem bildiriminin ilgili hilkminiin ihlal edildiginden bahisle TEIAS tarafindan diizenlenen
sistem kullanim ceza Ucreti konulu faturalarin tahsili amaciyla agiimistir.

idari yargi diizeninde bir uyusmazhigin goriilebilmesi icin 6ncelikle idari bir islem
veya eylemin mevcut olmasi gerekmektedir. Tespit davasi adli bir dava 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununda yer almamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci idare tarafindan, iletim sistemi sistem
kullanim ve sistem isletim tarifelerini hesaplama ydntem bildiriminin ilgili hikmunan ihlal
edildiginden bahisle TEIAS tarafindan dizenlenen sistem kullanim ceza iicreti konulu
faturalarin tahsili amaciyla acildi§i goriilmektedir.

Bu durumda, ortada idari islem veya bir eylem mevcut olmamasi ve alacak
davasi olarak acilan davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanun'unda yer almamasi
nedeniyle bu davanin ¢dzimiinde adli yargi yerleri gorevli oldugundan karara gerekce
yonunden katiimiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN
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