T.C. OZET: Davaclya ait tasinmazin imar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI planinda kismen "imar yolu" olarak

ayrilmasi ve komsu parsellerde karayolu
ESAS NO : 2025/157 acilmasi sebebiyle, tasinmaza erisiminin
KARAR NO : 2025/490 zorlastigi ve tasinmazin deger kaybettiginden
KARAR TR :07/07/2025 bahisle, maddi tazminat istemiyle agcilan

davanin, IDARI YARGI YERINDE
gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :R.N
Davali  : Ulastirma ve Altyapi Bakanli§i (Karayollari 10. Bélge MudurlGgu)
Vekili  : Av.B.K.O

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl, Giresun ili, Piraziz ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayill tasinmazin
maliki oldugunu, Piraziz Belediye Baskanhgina yaptigi 13/03/2023 tarihli basvuruyla,
tasinmazda bina insa etmek istedigini, imar durumunda tasinmazin giineyinde 5 metrelik imar
yolu goraldagind, ancak bu yolun faaliyette olmadigini belirtilerek, anilan yolun belediyece
kamulastirihp kamulastiriimayacagini, davali idare tarafindan agilan yan yolun ise tasinmazin
yaklasik 3.5 metre kadar altinda oldugunu, bu yoldan insaat yapma izni verilip verilmeyecegini
sordugunu, belediyenin yanitiyla parselin giineyinden gecen yol ile ilgili henliz kamulastirma
kararinin bulunmadigi, ulasim yolu olmayan bir parsele ruhsat verilmesinin s6z konusu
olmadiginin bildirilmesi Uzerine, Karayollari 10. Bélge Mudurligune yaptigr 04/04/2023 tarihli
basvuruyla, tasinmazda yapi yapamamasinin nedeninin devlet karayolundan kaynaklandigini,
parseli kullanamamasi nedeniyle blylk 6lglde deger kaybettigini belirterek deger kaybindan
dolayr zararinin karstlanmasi isteminin reddedildigini, bunun Uzerine de devlet karayolu
nedeniyle tasinmaza erisim imkani bulunmadigindan bahisle, milkiyet hakkinin kisitlandigini ve
tasinmazinda blyuk 6lglde deger kaybi olustugunu ileri slrerek, fazlaya iliskin haklarinin sakl
kalmasi kaydiyla, toplam 10.000 TL maddi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Giresun idare Mahkemesi 06/07/2023 tarih ve E.2023/405, K.2023/564 sayili
karari ile, davanin gorev yonunden reddine kesin olarak karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"... 2942 sayill Kamulastirma Kanununun Ek 1. maddesinde, "Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken Kkisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
ylrarlige girmesinden itibaren bes yillik slre icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalari yapilir ve butce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir
veya her halde mulkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldiracak sekilde
imar plani degisikligi yapihir/yaptirihr." diizenlemesi yer almaktadir.

Ote yandan, 26.11.2022 tarih ve 32025 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirluge
giren 7421 sayilh Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
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Kanunun 3. maddesiyle 2942 sayili Kanunun ek 1. maddesine "Bu sire icinde belirtilen
islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan milkiyet hakkindan kaynakl
bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida gorulir." hikmi eklenerek kamulastirmasiz hukuki
el atma davalarinda adli yargi mercileri gorevli kilinmis, 7421 sayili Kanunda gérev kuralinin,
degisikligin yurarluge girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagi yonunde bir hikme
yer verilmemis, anilan Kanunun 24. maddesinde de, Kanunun yayimi tarihinde yurirlige
girecegi belirtilmistir.

Bu durumda; dava konusu tasinmaz imar planinda yol olarak ayrilarak kamu hizmeti
amacina ayrildigi anlasildigindan Kanunda belirtilen slreden daha fazla bir middet
kamulastiriimadigindan bahisle kamulastirmasiz hukuki el atildi§i iddiasiyla goriilen bu
uyusmazhgin goériim ve ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna variimistir. ..."

3. Davacl, bunun tzerine ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Bulancak 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/11/2024 tarih ve E.2023/366,
K.2024/419 sayili karari ile, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine
karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Davanin, davaclya ait tasinmazda Karadeniz Sahil Yolu Projesinin tamamlanmasi
nedeniyle ugrandigi ileri surllen zararlara karsilik olarak, davali kuruma basvuru tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazminat édenmesi istemiyle acildigi anlasiimistir.
Idarenin yiiriitmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu
plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin
kurulmasi, isletilmesi ve bakiminda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle acilacak
davalarin gorulme ve ¢oztmindn, idari eylem ve islemlerden dolay kisilerce agilacak tam yargi
davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargiya ait oldugu; idarece herhangi bir
ayni hakka mudahalede bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirma olmaksizin
el atildigi veya plan ve projeye aykiri is goruldigu iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve
meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, milkiyete tecaviiziin dnlenmesine ve haksiz
fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerince ¢6ziimlenecegi, yerlesik yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Bir kamu kurumu tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda devlet mali olmayan
yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana
gelen zararlarin tazmini davasi, baskasinin malina amme tesekkilinin diledigi gibi el atma
hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve artnamelere baskasinin malina ihtiya¢c gore el
atilabilmesini gerektirecek serhler konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat
davasi sayilir. Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara
aykiri bir hareket olup, bu bakimdan bu iddia ile a¢iimis bir dava haksiz fiilden dogan bir
davadan ibaret olacaktir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekle yukiumli oldugu kurala bagh olup, bununla birlikte idarenin yuritmekle gorevli
oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isletilmesinde nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun, hizmetin kotu islemesi veya
isletilmemesi hallerinde gerceklestigi ve bunun idarenin tazmin ylkimliligunin dogmasina yol
actiginda kusku bulunmamaktadir.

Bu durumda davacinin agik¢a idarenin hizmet kusuruna dayanmis olmasi dikkate alinarak,
davanin, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini ylruttugl siradaki eyleminden veya
eylemsizliginden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak acildiginin kabuli gerekir.

Mahkememize tasinmazin basinda kesif yapilmis olup, teknik bilirkisi raporunda dava
konusu tasinmaza fiilen el atilmadigi, idare tarafindan yapilan istinat duvarinin tasinmaza
kuzey cephesinden ulasimi engelledigi anlasiimaktadir.

Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiritilip yiratilmediginin; kamu

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden RQ?Xq | Q - hXAl Pp+ - 091K1leW - mTOYbU= il erisebilirsin



Esas No : 2025/157
Karar No: 2025/490

yararina uygun sekilde isletililip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava turleri arasinda sayilan idari islem ve
eylemlerden dolay zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi kapsaminda, idari
yargl vyerlerince vyapilacagl aciktir. (Uyusmazlik Mahkemesinin 28.02.2022 tarihli,
2021/790-2022/69 E.-K. sayili karar)

Yukarida izah edilen nedenlerle Mahkememizin gorevsiz olduguna ve ilgili uyusmazhgin
idari yargida ¢ozimlenmesi gerektigine kanaat getirilmistir..."

5. Davacinin olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi istemli dilekcesi Uzerine,
Bulancak 2. Asliye Hukuk Mahkemesince dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
gonderilmistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi ile Danistay Bagsavciliginin somut uyusmazhga iliskin yazili
dustnceleri istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazil Dustincesi

7. Danistay Bassavcisi, davanin gérim ve ¢6zUminin idari yargl yerine ait oldugu
yoniinde yazili dustince vermistir. Yazili distncenin ilgili kismi soyledir:

"... idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 2., 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde ac¢ilacak
tam yargi davalarina konu edilmeleri gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Giresun ili, Piraziz ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili
tasinmazin maliki olan davaci tarafindan, Piraziz Belediye Baskanligina yapilan 13/03/2023
tarihli bagvuru ile tasinmazda bina insa etmek istendigi, imar durumunda taginmazin glineyinde
5 metrelik imar yolu goruldugu, ancak bu yolun faaliyette olmadidi belirtilerek, anilan yolun
belediyece kamulastirilip kamulastirilmayacadi, daval idare tarafindan acilan yan yolun ise
tasinmazin yaklasik 3.5 metre kadar altinda oldugu, bu yoldan insaat yapma izni verilip
verilmeyeceginin soruldugu, adi gecgen belediyenin yaniti ile parselin giineyinden gecen yol ile
ilgili heniiz kamulastirma kararinin bulunmadigi, ulasim yolu olmayan bir parsele ruhsat
verilmesinin soz konusu olmadiginin bildirilmesi Uzerine, davaci tarafindan Karayollari 10.
Bolge Mudurligine yapilan 04/04/2023 tarihli basvuru ile tasinmazda yapl yapamamasinin
nedeninin devlet karayolunun eyleminden kaynaklandiginin ortaya c¢iktigi, parselin
kullanilamamasi nedeniyle blyiik olcuide deder kaybettigi belirtilerek deder kaybindandolayi
zararinin karstlanmasi isteminin reddedildigi, bunun Uzerine devlet karayolu nedeniyle
tasinmaza erisim olanagi bulunmadigindan bahisle biyik 6lcide deder kaybi olustugu ileri
stirtilerek ugranildigi belirtilen zararin tazmini istemiyle davanin acildigi anlasiimaktadir.

idarelerin yuriitmekle yikimli bulunduklari kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
konulan plan ve projeler uyarinca gerceklestirilen yol, kanal, baraj gibi tesislerin yapimi,
isletilmesi ve bakimi sirasinda meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarin
gorim ve ¢OzUmunin tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine
ait oldugu, idari usul ve esaslar disinda idarece bir ayni hakka midahalede bulunulmasi, 6zel
mulkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi halinde meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, milkiyete tecavizin Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin ©6zel hukuk
hiktumlerine gore adli yarg yerinde ¢cozlimlenecedi yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerle Asliye hukuk mahkemesi tarafindan yerinde yaptirilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporun incelenmesinden, uyusmazlija konu
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tasinmazda kadastro tespitinden bu yana alan terki ve sinir degisikliginin olmadigi, tasinmazin
Karadeniz Sahil Yolu paralelinde sehir ic¢i yolunda kaldidi, bu yol ile tasinmaz arasinda
yaklasik 3-4 metrelik kot farki oldugu, bu béliimde yol yapim ¢alismalarinin Karadeniz Sahil
Yolu projesi kapsaminda tamamlanmis oldudu, proje uyarinca yol kenarina istinat duvari
yapildi§i, tasinmaza fiilen el atilmadig§i, karayolunun yapimi sirasinda tasinmaz ile yol arasinda
olusan kot farki nedeniyle tasinmaza bu yoldan ulasim olanagdinin bulunmadidi anlasiimakla,
davanin idarenin gorevinde olan kamu hizmetinin yiritiilmesi sirasinda dofan zararin
giderilmesine yonelik olarak agildi§i sonucuna variimistir.

Bu durumda, karayolu projesinin gerceklestirilmesi nedeniyle ugranildigi 6ne surilen
zararin giderilmesine yonelik olarak, kamu hizmetinin usul ve hukuka uygun ydratilip
ylratilmedigi, olay ve zararin niteliginin ortaya konularak hizmet kusuru ya da kusursuz
sorumluluk ilkeleri uyarinca idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin yargisal
denetiminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanununun 2/1. maddesinin (b) bendi uyarinca
idarenin eylem ve islemlerinden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari kapsaminda idari yargi merciince yapiimasi gerekmektedir......"

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dustncesi

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin goriim ve ¢6zimunun idari yargi yerine ait
oldugu yoniinde yazih dustince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi séyledir:

"...Dava, Ulastirma ve Altyapi Bakanhginca yapilan Karadeniz Sahil Yolu nedeniyle
yukarida bilgileri verilen davaciya ait tasinmaza ulasim olanaginin kalmadig ileri sirilerek,
tasinmazda meydana gelen deger kaybi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle actimistir.

Idarenin yiritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle
actlacak davalarin gorim ve ¢oziimanin, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede bulunuldudu, 6zel
milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is goruldigu
iddiasiyla acilacak mudahalenin meni ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise
mulkiyete tecaviziin dnlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargi yerince ¢oziimlenecegi hususu yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu tasinmazda yapilan kesif sonucu dizenlenen
bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davacinin s6z konusu tasinmazin maliki oldugu,
tasinmazin Karadeniz Sahil Yolu gizergahinin disinda kaldigi ve idare tarafindan mevcut halde
herhangi bir el atmanin olmadigi, yapilan yol ile tasinmaz arasinda yaklasik 3-4 metrelik kot
farki oldugu, proje uyarinca yol kenarina istinat duvari yapildigi, tasinmaz ile yol arasinda
olusan kot farki nedeniyle tasinmaza bu yoldan ulagim olanaginin ortadan kalktigi anlasiimistir.

Bu durumda, davacinin iddialari ve dosyada bulunan bilgiler kapsaminda, gorev
uyusmazhgina konu davanin, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yurittugi siradaki
eyleminden veya eylemsizliginden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak acildiginin
kabulli gerekir. Bu itibarla, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak yuratilip
yuritilmediginin, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da
baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda sayilan
idari islem ve eylemlerden dolayl zarara u§rayanlar tarafindan acilacak tam yargi davasi
kapsaminda, idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Bu nedenle, dava konusu uyusmazligin ¢6ziminln idari yarginin goérevine girdigi
anlagildigindan, Giresun idare Mahkemesinin 06.07.2023 tarihli ve 2023/405 E., 2023/564 K.
sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir.

1. iLGILI HUKUK
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A. Mevzuat
9. Anayasa'nin "B. Yargi yolu" 125. maddesinin son fikrasi soyledir:
"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimlidir."

10. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1” baslikhi 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar!
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongdrilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yaritilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

B. Yargi Karari

11. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15
sayili kararinin, 1. Bolima soyledir:

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve
bu bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz
fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkull tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkilinln diledigi gibi
el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gére
el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat
davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayllamaz ve bu bakimdan bu
iddia ile agiimis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara stimulii yoktur ...”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. llk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanli§inda, Uyeler Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyup SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal

CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
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14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari yargi kesinlesme
serhini havi karari ile adli yargr dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak
davacinin istemi tzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6zimunde idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra, gereQi
gorusullp dusundldd:

14. Dava, davaclya ait tasinmazin imar planinda yol alani olarak belirlenmesi sebebiyle
imar durum belgesi alinamadig1, arsaya bina yapilamadigi, tasinmaza erisim imkaninin zorlastigi
ve tasinmazin deger kaybina ugradigindan bahisle, mulkiyet hakkinin kisitlanmasindan kaynakl
maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle aciimistir.

15. idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle
acilacak davalarin gériim ve ¢6zimdainun, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel
olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg!
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye aykiri is gorildigu iddiasiyla acilacak
muidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, milkiyete tecavizln
Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerince
cozumlenecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

16. Dosya kapsamindan ve adli yargl yerinde mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen raporun incelenmesinden; uyusmazliga konu tasinmazdakadastro
tespitinden bu yana alan terkin ve sinir degisikliginin olmadigi, tasinmazin Karadeniz Sahil Yolu
paralelinde sehir i¢i yolunda kaldidi, bu yol ile tasinmaz arasinda yaklasik 3-4 metrelik kot farki
oldugu, bu bélimde yol yapim calismalarinin Karadeniz Sahil Yolu projesi kapsaminda
tamamlanmis oldugu, proje uyarinca yol kenarina istinat duvari yapildigi, tasinmaza fiilen el
atildigina iliskin somut bilgi ve belgenin bulunmadigi, karayolunun yapimi sirasinda tasinmaz
ile yol arasinda olusan kot farki nedeniyle tasinmaza bu yoldan ulasim olanaginin bulunmadigi
anlasilmakla, davanin idarenin goérevinde olan kamu hizmetinin yuratilmesi sirasinda dogan
zararin giderilmesine yonelik olarak acildigi sonucuna variimistir.

17. Ote yandan, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1. maddesindeki "hukuki el
atma" duzenlemesinde; uygulama imar planlarinda genel hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak ve tesis edilen kamulastirma kararlarina ragmen idarelerin bu yerleri usuliine uygun
sekilde kamulastirmayarak eylemsiz kalmak suretiyle mulkiyet hakki kisitlanan tasinmazlarin
ifade edildigi, ancak, somut uyusmazhgin, uygulama imar plani ve bu kapsamda idarece verilen
kamulastirma kararindan sonra idarenin eylemsiz kalmasindan ibaret hukuki muidahaleye iliskin
olmadig1, yukarida belirtildigi sekilde, idarenin kamu hizmetinin yuritilmesi sirasinda dogan bir
durumun s6z konusu oldugu, dolayisiyla, somut olayda bu maddenin uygulama alaninin
bulunmadigi anlagiimistir.

18. Bu durumda dosya kapsami, alinan bilirkisi raporundaki maddi tespitler ve
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tasinmaza fiilen el atilmadigi olgusu birlikte dikkate alindiginda, idarenin gérevinde olan kamu
hizmetini yirGttigu siradaki eyleminden veya eylemsizliginden dogan zararin giderilmesine
yonelik olarak davanin acildiginin kabult gerekir.

19. Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yurutultp ydratilmediginin,
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili Kanun uyarinca,
idari islem ve eylemlerden dolay! zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargl davasi
kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacagi sonucuna variimistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak, Giresun Idare
Mahkemesinin 06/07/2023 tarih ve E.2023/405, K.2023/564 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Giresun idare Mahkemesinin 06/07/2023 tarih ve E.2023/405, K.2023/564 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/07/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KARAR VERILDI.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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